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PREFACIO

“Teoria de la interpretacién: discurso y excedente de sentido” cons-
tituye la parte introductoria y a la vez esencial del extenso examen
que su autor, el pensador francés Paul Ricceur, dedicara al sentido
metaférico en La metdfora viva,' publicada en francés en 1975; asi-
mismo, anticipa la teorfa interpretativa y la critica literaria de toda
su obra subsiguiente, que culminard con Tiempo y narracién.? La
metdfora viva y Tiempo y narracién, segin advierte su propio autor,
son obras gemelas que, aunque se publicaron con bastantes afios de
intervalo, fueron concebidas conjuntamente.

Teoria de la interpretacion, presentado aqui, estd constituido por
cuatro ensayos: el primero se inicia con el examen dellenguaje como
discurso; el segundo enuncia los ajustes que se necesitan hacer para
enfocar el discurso escrito como distinto del discurso hablado; el
tercero aborda los factores que contribuyen a la polisemia de las
palabras y a la ambigiiedad de las oraciones para confrontar el
problema de la plurivocidad, y el cuarto y ltimo explica cémo la
teorfa textual de la interpretacién llega a su culminacién con la
dialéctica de la explicacién y la comprensién.

Ricceur reconoce la importancia que la lingiiistica moderna ha
dado al estudio del discurso, pero también insiste en la necesidad de
regresar a las raices de la tradicién filoséfica griega, a Platén y
Aristételes.

En este punto, Ricceur introduce el concepto de discurso como
dialéctica del acontecimiento y el sentido: el acontecimiento es la
experiencia entendida como expresion, pero es también el inter-
cambio intersubjetivo en si, y la comunicacién con el receptor. Lo
que se comunica en el acontecimiento del habla no es la experiencia

1 Paul Riceeur, La métaphore vive, Paris, Seuil, 1975; Paul Riocceur, The rule of
metaphor, University of Toronto Press, 1977 (trad. por Robert Czerny, Katheleen
McLaughllin y John Costello, S.J.).

2 Paul Ricceur, Temps et recit, Paris, Seuil, 1985 (ed. esp. Siglo XXI, en prensa) Paul
Riceeur, Time and narrative, vols. 1, 11, 111, University of Chicago Press (vols. I'y II, 1985,
trad. por Katheleen McLaughllin y David Pelleuer; vol. 111, 1988, trad. por Kathleen
Blaney y David Pallauer).
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10 PREFACIO

del hablante como ésta fue experimentada, sino su sentido. La
experiencia vivida permanece en forma privada, pero su significa-
cién, su sentido, se hace publico a través del discurso. Ricceur coin-
cide con Frege al no satisfacerse con lasola significacion, ya que ésta
presupone una referencia. Sélo la dialéctica del sentido y la referen-
cia dice algo sobre la relacién entre el lenguaje y la condicién onto-
16gica del ser en el mundo.

En el segundo ensayo se abordan los ajustes que se deben hacer
para considerar el acto de escribir como distinto al de hablar, y se
exponen argumentos mediante los que el autor limita su bisqueda
al espectro del lenguaje escrito. Ricceur empieza por sefialar c6mo
a través de la escritura el sentido del lenguaje se separa del aconte-
cimiento del habla, y luego explica por qué la escritura constituye la
plena manifestacién del discurso. Abundando en su teorfa del dis-
curso, divide este ensayo en cinco apartados: la fijacién del mensaje,
el mensaje y el hablante, el mensaje y el escucha, el mensaje y el
c6digo y, por ltimo, el mensaje y la referencia. Afirma, también, que
no existe un texto absoluto y que la literatura es un discurso escrito que
tiene la capacidad de redescubrir el mundo a sus lectores.

El tercer ensayo, titulado “La metifora y el simbolo”, retoma el
tema de la capacidad del mensaje para transmitir mis de un sentido.
Indaga cémo dos sentidos pueden ser posibles para una misma
expresién. En un principio, remite ala criticaliteraria positivista del
siglo XIX, que hizo una distincién entre la denotacién y la connota-
cién: sélola denotacién era cognitivay por ende, constituia el objeto
del cuestionamiento semdntico; la connotacién era considerada
extrasemdntica porque abarcaba evocaciones emotivas y no tenfa un
valor cognitivo. A continuacién, le niega validez a esta postura y
sostiene que la metifora viva tiene un valor que no es meramente
emotivo, puesto que crea un nuevo sentido y nos dice algo nuevo
sobre la realidad. Es digno de resaltar que Ricaeur amplia atin més
su teorfa de la tensién de la metéfora al abarcar el simbolo.

Labase del sentido estd, como lo dijo anteriormente, en el retor-
no al mundo de la accién, donde se encuentra todo sentido. Este
exceso de sentido del simbolo puede ser opuesto al sentido literal,
pero sélo bajo la condicién de que opongamos dos niveles de signi-
ficacién. Es el reconocimiento del sentido literal lo que nos permite
ver que el simbolo todavia tiene un excedente de sentido, o mas bien
se trata de un solo movimiento que nos lleva del nivel literal a2 un
segundo sentido.
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Ricceur coincide con Northrop Frye cuando éste dice que la
caracteristica del lenguaje poético es su fuerza centripeta, a diferen-
cia de la centrifuga, como sucede en el discurso did4dctico. Ademds,
Ricceur hace hincapié en distanciar su teorfa de la de los hermeneu-
tas romdnticos que luchaban por reconstruir el genio de un autor a
través de su obra. El postula una teorfa de la interpretacién que estd
plenamente vinculada a la lectura de la obra literaria en si. El proce-
so de la interpretacién estd determinado por los fenémenos a ser
interpretados y porlos correspondientes alaexperienciadelectura.
Asimismo, establece la importancia de los conceptos de la explica-
cién yde la comprensién Yy, si bien los maneja como términos duales
o bipolares, no deja de aclarar de qué modo ambos forman una
dialéctica mediatizada y sumamente compleja.

Fs asi como la critica literaria se transforma en un movimiento
que va y viene del texto al critico, en un proceso inacabado que se
da para beneficio de este ltimo y de todos aquellos que comparten
el comentario del texto. Esto no implica que en el proceso interpre-
tativo no haya finalmente ninguna significacién de verdad o de
conocimiento: ésta se obtiene siempre que se cumpla la meta de la
interpretacién, que consiste en compartir la propia interioridad con
los demis. -

Unas cuantas palabras sobre mi labor. Cuando ha sido necesario he
consultado las traducciones al espafol que hizo Agustin Neira de
Tiempo y narracion (1987) y La metdfora viva (1980), publicadas por
Citedra al igual que la traduccién de La metdfora viva de Graziella
Baravalle (Buenos Aires, Megdapolis, 1977). He seguido lo més fiel-
mente posible la versién en inglés, tratando de no oscurecer los
puntos medulares de la teorfa de la interpretacién que Ricceur
plantea y desarrolla.

GRACIELA MONGES NICOLAU






INTRODUCCION

Los cuatro ensayos que conforman este volumen tienen como base
y a la vez amplian las conferencias que imparti en la Texas Christian
University del 27 al 30 de noviembre de 1973, con motivo de la
celebracién de su centenario. Pueden ser leidos como ensayos sepa-
rados, pero también como una serie de aproximaciones realizadas
paso a pasoy encaminadas a buscar la solucién de un solo problema:
cémo comprender el lenguaje a nivel de producciones tales como el
poema, la narrativay el ensayo, ya sea literario o filoséfico. En otras
palabras, el problema central que estid en juego en estos cuatro
ensayos es el de las obras; en particular, el del lenguaje como trabajo.

Una comprensién cabal de este problema no se logra sino hasta
llegar al cuarto ensayo, que trata sobre las dos actitudes aparente-
mente en conflicto que podemos asumir al abordar el lenguaje
como trabajo; me refiero al conflicto aparente entre la explicacién
y la comprensién. No obstante, creo que este conflicto es sélo apa-
rente y que puede ser superado si se logra demostrar que estas dos
actitudes estdn dialécticamente relacionadas una con la otra. De ah{
que sea esta dialéctica la que haya constituido el horizonte de mis
conferencias.

Si se puede decir que la dialéctica entre la explicacién y la com-
prensién proporciona la referencia tltima de mis comentarios, el
primer paso tomado en esa direccién debe ser uno decisivo: debe-
mos cruzar el umbral mds alld del cual el lenguaje se sostiene como
discurso. Por consiguiente, el tema del primer ensayo es el del lengua-
je como discurso. Pero en la medida en que sélo el lenguaje escrito
exhibe integramente los criterios del discurso, una segunda investi-
gacién se refiere a la magnitud de los cambios que afectan al discur-
so cuando ya no es hablado, sino escrito. Por ello, el titulo de mi
segundo ensayo es “Habla y escritura”.

Avanzamos un paso mds en la exposicién de la teoria del texto
que emerge de esta discusién al tratar el tema de la plurivocidad, que
pertenece no solamente a las palabras (polisemia) o incluso a las
oraciones (ambigiiedad), sino también a las obras del discurso en
toda su extensién, tales como los poemas, las narraciones y los

(13]



14 INTRODUCCION

ensayos. Este problema de la plurivocidad, discutido en el tercer
ensayo, nos ofrece la oportunidad de efectuar una transicién decisi-
va al problema de la interpretacién, regida por la dialéctica de la
explicacién y la comprensién dialéctica que, como he indicado, es
el horizonte de toda esta serie de trabajos.

Deseo expresar mi gratitud y reconocimiento a los miembros de la
Texas Christian University por la oportunidad que me brindaronde
impartir las conferencias que forman la base de este libro, asi como
por lagentil hospitalidad mostrada durante mi estancia en ese lugar.
Me complace haber podido contribuir a la conmemoracién de su
centenario.



1. EL LENGUAJE COMO DISCURSO

Los términos en los que se discutird en este ensayo el problema del
lenguaje como discurso son modernos en el sentido de que no
podrian haber sido formulados adecuadamente sin los enormes
progresos de la lingiifstica moderna. Sin embargo, aunque los tér-
minos son modernos, el problema ensino es nuevo. Siempre ha sido
conocido. En el Cratilo, Platén ya habfa mostrado que el problema
de la “verdad” de las palabras o nombres aislados debe permanecer
indeterminado porque el nombrar no agota el poder o la funcién
del habla. El logos del lenguaje requiere por lo menos de un nombre
y un verbo, y es el entrelazamiento de estas dos palabras lo que
constituye la primera unidad del lenguaje y el pensamiento. Incluso
esta unidad tan sélo formula su pretensién de poseer la verdad; la
cuestién atin debe decidirse en cada instancia.

El mismo problema se presenta de nuevo en las obras mas madu-
ras de Platén, tales como el Teeteto y el Sofista. Ahi el asunto estriba
en comprender cémo es posible el error, o sea, cémo es posible decir
lo que no viene al caso, si hablar siempre significa decir algo. Platén
se ve nuevamente obligado a concluir que una palabra en sf misma
no es ni verdadera ni falsa, aunque una combinacién de palabras
puede significar algo aun cuando no haya captado fenémeno algu-
no. Una vez mds quien conduce esta paradoja es la oracién, no la
palabra.

Tal es el primer contexto dentro del cual el concepto de discurso
fue descubierto: el error y la verdad son “afecciones” del discurso, y
el discurso requiere de dos signos basicos —un nombre y un verbo—
que estidn conectados en una sintesis que va més alld de las palabras.
Aristételes dice la misma cosa en su tratado Sobre la interpretacion.
Un nombre tiene un significado y un verbo tiene, ademds de un
significado, una indicacién de tiempo. Solamente su unién produce
un nexo predicativo, que puede ser llamado logos, discurso. Es esta
unidad sintética lo que conlleva el doble acto de aseveracién y de
negacién. Una aseveracién puede ser contradicha por otra asevera-
cién, y puede ser verdadera o falsa.

Este pequefio resumen de la etapa arcaica de nuestro problema

[15]



16 EL LENGUAJE COMO DISCURSO'

tiene como propésito recordarnos tanto la antigiiedad como la
continuidad del problema del lenguaje como discurso. Sin embar-
go, los términos dentro de los cuales lo discutiremos ahora son
bastante nuevos porque toman en cuenta la metodologia y los des-
cubrimientos de la lingiifstica moderna. .

En términos de esta lingtiistica, la cuestién del discurso se ha
convertido en un auténtico problema, porque ahora el discurso
puede oponerse a un término antagénico que los filésofos antiguos
no reconocian o daban por sentado. Hoy en dfa este término opues-
to es el objeto auténomo de la investigacién cientifica. Es el c6digo
lingiiistico el que da una estructura especifica a cada uno de los
sistemas lingtiisticos, que conocemos como las diversas lenguas
habladas por diferentes comunidades lingiiisticas. Lengua aquif sig-
nifica, entonces, algo distinto a la capacidad general de hablaroala
capacidad comun para expresarse verbalmente. Designala estructu-
ra particular del sistema lingtiistico particular.

Con las palabras “estructura” y “sistema” emerge una nueva pro-
blemitica que tiende, al menosinicialmente, a posponer, sino a can-
celar, el problema del discurso, que estd condenado a alejarse del pri-
mer plano de interés y convertirse en un problema secundario. Si
actualmente el discurso sigue siendo problemadtico para nosotros,
es porque los principales logros de la lingiiistica tienen que ver con
ellenguaje como estructura y sistema y no con su uso. Por lo tanto,
nuestra tarea serd la de rescatar el discurso de su exilio marginal y
precario.

LANGUEY PAROLE: EL MODELO ESTRUCTURAL

El abandono del problema del discurso en el estudio contempors-
neo del lenguaje es el precio que debemos pagar por los increibles
resultados a que dio lugar el famoso Curso de lingiiistica general del
linguista suizo Ferdinand de Saussure.! Su trabajo se apoya en una
distincién fundamental en la lengua como langue y parole, que ha

! Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, Paris, Payot, 1971; traduc-
ci6én alinglés de Wade Baskin, Course in general linguistics, Nueva York, McGraw-Hill,
1966. [Ferdinand de Saussure, Curso de lingiiistica general, trad. Mauro Armiiio,
Ediciones Nuevomar, 1982.]
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moldeado decisivamente la lingiiistica moderna. (Advirtamos que
Saussure no hablaba de “discurso”, sino de “parole”. M4s adelante
entenderemos por qué.) Langue es el cédigo o conjunto de cédigos
en el que un hablante particular produce parole como un mensaje
particular.

Con esta dicotomia fundamental se conectan varias distinciones
secundarias. Un mensaje es individual, su cédigo es colectivo. (Fuer-
temente influido por Durkheim, Saussure consideré que la lin-
guistica era una rama de la sociologfa.) El mensaje y el cédigo no
pertenecen al tiempo en la misma forma. Un mensaje es un aconte-
cimiento temporal en la sucesién de acontecimientos que constitu-
yen la dimensién diacrénica del tiempo, mientras que el cédigo es
en el tiempo como un conjunto de elementos contemporaneos, o
sea, como un sistema sincrénico. Un mensaje es intencional; es
pensado por alguien. El cédigo es an6nimo y no intencionado. En
este sentido es inconsciente, no en el sentido de que los estimulos e
impulsos sean inconscientes de acuerdo ala metapsicologia freudia-
na, sino en el sentido de un inconsciente estructural y cultural de
cardcter no libidinal.

Mis que nada, un mensaje es arbitrario y contingente, mientras
que un cédigo es sistematico y obligatorio para una comunidad de
hablantes. Esta tltima oposicién serefleja en el estrecho vinculo que
un cédigo tiene con la investigacién cientifica, particularmente en
el sentido de la palabra ciencia, que enfatiza el nivel cuasialgebraico
de las capacidades combinatorias implicadas por conjuntos finitos
de entidades discretas, tales como los sistemas fonolégicos, 1éxicos
y sintdcticos. Aun si parole puede ser cientificamente descrita, queda
dentro del marco de muchas ciencias, incluyendo la acistica, la
fisiologia, Ia sociologfa yla historia de los cambios semanticos, mien-
tras que langue es el objeto de una sola ciencia: la de la descripcién
de los sistemas sincrénicos de 1a lengua.

Este rapido bosquejo de las dicotomias principales establecidas
por Saussure es suficiente para mostrar por qué lalingiiistica podria
progresar bajo la condicién de encerrar entre corchetes el mensaje
en beneficio del cédigo, el acontecimiento para el bien del sistema,
la intencién en beneficio de la estructura, y la arbitrariedad del acto
en provecho de la sistematizacién de las combinaciones dentro de
los sistemas sincrénicos.

El eclipse del discurso fue estimulado més atn por la extensién
tentativa del modelo estructural més alld de su lugar de nacimiento,
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en el dominio de la lingiiistica propiamente dicha, y por la toma de
conciencia sistemdtica de los requisitos teéricos implicados por el
modelo lingiiistico como un modelo estructural.

La ampliacién del modelo estructural nos atafie directamente en
lamedida en que dicho modelo fue aplicado alas mismas categorias
de textos que constituyen el objeto de nuestra teorfa de la interpre-
tacién. Originalmente el modelo tenia que ver con unidades mads
cortas que la oracién, los signos de los sistemas léxicos ylas unidades
discretas de los sistemas fonolégicos de los que se componen las
unidades significantes de los sistemas léxicos. Sin embargo, se pro-
dujo una ampliacién decisiva con la aplicacién del modelo estructu-
ral a entidades lingiiisticas mds largas que la oracién, y también a
unidades no lingiiisticas semejantes a los textos de comunicacién
lingiifstica.

Con respecto al primer tipo de aplicacién, la manera en que los
formalistas rusos, tales como V. Propp,? abordaron los cuentos fol-
kléricos marca un cambio decisivo en la teoria de la literatura,
especialmente en cuanto a la estructura narrativa de las obras lite-
rarias. La aplicacién del modelo estructural a los mitos, practicada
por Claude Lévi-Strauss, constituye un segundo ejemplo de la apro-
ximacién estructural a largas cadenas de discurso; se trata de una
aproximacién similar al tratamiento formal del folklore propuesto
por los formalistas rusos, si bien es independiente de éste.

Por lo que se refiere a la extensién del modelo estructural a
entidades no lingiiisticas, la aplicacién puede ser menos espectacu-
lar —en virtud de que incluye el sefialamiento de carreteras, c6digos
culturales tales como el comportamiento en la mesa, la manera de
vestir, los cédigos de construccién y de vivienda, los patrones deco-
rativos, etc.—, pero es tedricamente interesante en cuanto a que da
un contenido empirico al concepto de semiologia o semdntica gene-
ral, desarrollado independientemente por Saussure y Charles S.
Peirce. Aquf la lingiifstica se convierte en un campo de la teoria
general de los signos, si bien configura un campo que tiene el
privilegio de ser ala vez una especie y el ejemplo paradigmidtico de
un sistema de signos.

Esta ltima ampliacién del modelo estructural ya implica una
aprehensién teérica de los postulados que rigen a la semiologia en

2 V. Propp, Morphology of the folktale, Bloomington, Indiana, Indiana University
Press, 1958. [V. Propp, Morfologta del evento, Madrid, Fundamentos, 1977.]
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general, y la lingiiistica estructural en particular. Tomados en su
conjunto, estos postulados definen y describen el modelo estructu-
ral como modelo.

Primero, unaaproximacién sincrénica debe preceder a cualquier
aproximacién diacrénica porque los sistemas son mds inteligibles
que los cambios. En el mejor de los casos, un cambio es un cambio
parcial o global en un estado del sistema. Por lo tanto, la historia de
los cambios debe venir después de la teorfa que describe los estados
sincrénicos delsistema. Este primer postulado expresa el surgimien-
to de un nuevo tipo de inteligibilidad directamente opuesto al histo-
ricismo del siglo XIX.

Segundo, el caso paradigmdtico para una aproximacién estruc-
tural es el de un conjunto finito de entidades discretas. A primera
vista, puede parecer que los sistemas fonolégicos satisfacen este
segundo postulado més directamente que los sistemas1éxicos, enlos
que el criterio de finitud es mds dificil de aplicar en forma concreta.
Sin embargo, la idea de un léxico infinito sigue siendo absurda en
principio. Esta ventaja teérica de los sistemas fonolégicos —solamen-
te unas cuantas decenas de signos distintivos caracterizan cualquier
sistema lingiiistico dado— explica por qué la fonologia cobré un
primer plano en los estudios lingiiisticos después de la obra de
Saussure, aunque para el fundador de la lingiiistica estructural la
fonologia era considerada como una ciencia auxiliar de la esencia
de la lingiiistica: la semdntica. La posicién paradigmaética de los
sistemas que estdn constituidos por conjuntos finitos de entidades
discretas se funda en la capacidad combinatoria y en las posibilida-
des cuasialgebraicas vinculadas a tales conjuntos. Estas capacidades
y posibilidades se suman al tipo de inteligibilidad instituida por el
primer postulado, el de la sincronfa.

Tercero, en tal sistema ninguna entidad perteneciente ala estruc-
tura del sistema tiene un significado propio; el significado de una
palabra, por ejemplo, deriva de su oposicién a las otras unidades
léxicas del mismo tipo. Como dijo Saussure, en un sistema de signos
s6lo hay diferencias, pero no existencia sustancial. Este postulado
define las propiedades formales de las entidades lingtiisticas, donde
lo formal se opone a lo sustancial en el sentido de una existencia
positiva auténoma de las entidades que estdn en juego en lingjiistica
¥, €n general, en semiética.

Cuarto, en tales sistemas finitos todas las relaciones soninmanen-
tes al sistema. En este sentido, los sistemas semiéticos son “cerra-
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dos”, o sea, sin relacién con la realidad externa, no semidtica. La
definicién del signo dada por Saussure ya daba por hecho este
postulado: en lugar de ser definido por la relacién externa entre un
signo y una cosa, una relacién que haria ala lingiistica dependiente
de una teoria de entidades extralingiiisticas, el signo es definido por
una oposicién entre dos aspectos que caen dentro del dmbito de una
ciencia tinica, la de los signos. Estos dos aspectos son el significante
—por ejemplo, un sonido, una representacién escrita, un gesto o
cualquier medio fisico— y el significado —el valor diferencial en el
sistema léxico. El hecho de que el significante y el significado per-
mitan dos tipos de andlisis diferentes —fonolégico en el primer caso,
semdntico en el segundo— pero sélo juntos constituyan el signo, no
s6lo proporciona el criterio para los signos lingiiisticos, sino tam-
bién, por extensién, el de las entidades de todos los sistemas se-
mibticos, que pueden definirse conla condicién de que se “debilite”
tal criterio.

El dltimo postulado por si mismo es suficiente para caracterizar
al estructuralismo como un modo global de pensamiento, mds alld
de todos los tecnicismos de su metodologia. El lenguaje ya no apa-
rece como la mediacién entre mentes y cosas. Constituye un mundo
en si mismo, dentro del cual cada elemento sélo se refiere a elemen-
tos del mismo sistema, gracias a la interaccién de oposiciones y
diferencias constitutivas del sistema. En pocas palabras, el lenguaje
yano es tratado como “unaformadevida”, como dirfa Wittgenstein,
sino como un sistema autosuficiente de relaciones internas.

En este punto extremo, el lenguaje como discurso ha desaparecido.

LA SEMANTICA VERSUS LA SEMIOTICA: LA ORACION

A este enfoque unidimensional del lenguaje, para el cual los signos
sé6lo son entidades bésicas, quiero oponer dos aproximaciones di-
mensionales para las cuales el lenguaje depende de dos entidades
irreductibles: los signos y las oraciones.

Esta dualidad no coincide con la de langue y parole como las
define Saussure en Cours de linguistique générale, ni siquiera con la
manera en que esa dualidad fue posteriormente reformulada como
la oposicién entre c6digo y mensaje. En la terminologia de langue y
parole, sélo langue es un objeto homogéneo para una ciencia tinica,



EL LENGUAJE COMO DISCURSO 21

gracias a las propiedades estructurales de los sistemas sincrénicos.
Como dijimos, parole es un objeto heterogéneo, ademds de ser
individual, diacrénico y contingente. Pero parole también presenta
una estructura que es irreductible en un sentido especifico a la de
las posibilidades combinatorias que se abren debido a las oposicio-
nes entre entidades discretas. Esta estructura es la construccién
sintética de la oracién misma, considerada como distinta de cual-
quier combinacién analitica de entidades discretas. Mi sustitucién
del término “parole” (que expresa sélo el aspecto residual de una
ciencia de “langue”) por el de “discurso” tiene asignado no solamen-
te el propésito de enfatizar la especificidad de esta nueva unidad en
la que todo discurso se apoya, sino también el de legitimar la distin-
cién entre semidtica y seméantica como las dos ciencias que corres-
ponden a los dos tipos de unidades caracteristicas del lenguaje: el
signo y la oracién.

Mis atn, estas dos ciencias no solamente son distintas, sino que
también reflejan un orden jerarquico. El objeto de la semiética —el
signo— es meramente virtual. Solamente la oracién es real en tanto
constituye el mismo acontecimiento del habla. Por eso no hay forma
de pasar de la palabra, como signo léxico, a la oracién mediante el
simple recurso de extender lamisma metodologiaa una entidad més
compleja. La oracién no es una palabra més grande o més compleja,
es una nueva entidad. Puede ser descompuesta en palabras, pero las
palabras son algo diferente de las que conforman las oraciones
cortas. Una oracién es una totalidad irreductible a la suma de sus
partes. Estd hecha de palabras, pero no es una funcién derivativa de
sus palabras. Una oracién estd hecha de signos, pero no es un signo
en si.

Por lo tanto, no hay ninguna progresién lineal del fonema al
lexemay de ahi a la oracién y a totalidades lingiiisticas mds grandes
que la oracién. Cada etapa requiere nuevas estructuras y una nueva
descripcién. La relacién entre los dos tipos de entidades se puede
expresar como se indica a continuacién, siguiendo a Emile Benve-
niste, especialista francés en sdnscrito: el lenguaje depende de la
posibilidad de dos tipos de operaciones, la integracién en totalida-
des mds grandes y la disociacién en partes constitutivas. El sentido
parte de la primera operacién; la forma, de la segunda.

Ladistincién entre dos tipos de lingiiistica, semiéticay seméntica,
refleja esta red de relaciones. La semiética, la ciencia de los signos,
es formal en el mismo grado en que se apoya en la disociacién del
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lenguaje en partes constitutivas. La semdntica, la ciencia de la ora-
cién, estd inmediatamente interesada por el concepto de significado
(que en esta etapa se puede tomar como sinénimo de sentido, antes
de que introduzcamos la distincién entre significado y referencia) al
punto de que la semdntica estd fundamentalmente definida por los
procedimientos integrantes del lenguaje.

Para mi, la distincién entre semdntica y semi6tica es la clave para
abordar el problema total del lenguaje, y mis cuatro ensayos se basan
en esta decisién metodolégica inicial. Como dije en mis comenta-
rios introductorios, esta distincién es simplemente una revalori-
zacién del argumento de Platén en el Cratilo y el Teeteto de acuerdo
con el cual el logos descansa en el entrelazamiento de al menos
dos diferentes entidades: el nombre y el verbo. Pero, en otro senti-
do, actualmente esta distincién requiere de mayor refinamiento
debido a la existencia de la semiética, contraparte moderna de la
semdntica.

LA DIALECTICA DEL ACONTECIMIENTO Y EL SENTIDO

La siguiente parte de este ensayo estard dedicada a la bisqueda de
los criterios adecuados para diferenciar la semantica de la semidtica.
Construiré mis argumentos desde la convergencia de varias aproxi-
maciones que, por diferentes razones, tienen que ver con la especi-
ficidad del lenguaje como discurso. Esas aproximaciones son la
lingiiistica de la oracién, que proporciona el titulo general de
semdéntica; la fenomenologia del sentido, procedente de la primera
Investigacion légica de Husserl,* y el tipo de “anlisis lingiiistico” que
caracteriza la descripcién del “lenguaje ordinario” hecha por la
escuela filoséfica angloamericana. Todos estos logros parciales se
agrupan con una denominacién comun: la dialéctica del aconteci-
mientoy el sentido en el discurso, paralo cual primeramente descri-
biré el pol}) del acontecimiento y después el polo del sentido, consi-
derados como los componentes abstractos de esta polaridad
concreta.

3 Edmund Husserl, Logical investigations, traduccién de J. N. Findlay, Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1970, 2 vols. [Edmund Husserl, Investigaciones légicas, trad.
de Manuel G. Morente y José Gaos, Madrid, Alianza Editorial, 1982.]
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El discurso como acontecimiento

Empezando con la distincién saussureana entre langue y parole,
podemos decir, al menos en forma introductoria, que el discurso es
el acontecimiento del lenguaje. Para una lingiiistica enfocada en la
estructura de los sistemas, la dimensién temporal de este aconteci-
miento expresa la debilidad epistemolégica de una lingiiistica de
parole. Los acontecimientos desaparecen mientras los sistemas
permanecen. Por lo tanto, la primera accién estratégica de un
discurso semdntico sera rectificar esta debilidad epistemolégica
de parole que se da como consecuencia del cardcter evanescente del
acontecimiento, en contraste con la estabilidad del sistema al vincu-
larla con la prioridad ontolégica del discurso que resulta de la
realidad del acontecimiento, por oposicién a la simple virtualidad
del sistema.

Si bien es cierto que sélo el mensaje tiene una existencia tempo-
ral, una existencia en duracién y sucesién, donde el aspecto sincré-
nico del cédigo pone al sistema fuera del tiempo sucesivo, entonces
la existencia temporal del mensaje da testimonio de la realidad de
éste. De hecho, el sistema no existe. Tiene solamente una existencia
virtual. Solamente el mensaje le confiere realidad al lenguaje, y el
discurso da fundamento a la existencia misma del lenguaje, puesto
que sélo los actos del discurso discretos y cada vez unicos actualizan
el cédigo.

Pero este primer criterio por sf sélo serfa méas desorientador que
esclarecedor sila “instancia del discurso”, como la llama Benveniste,
consistiera solamente en este acontecimiento evanescente. En ese
caso, la ciencia estaria justificada al descartarlo, y la prioridad onto-
légica del discurso seria insignificante y careceria de trascendencia.
Sin embargo, un acto de discurso no es meramente transitorio y
evanescente. Puede ser identificado y reidentificado como lo mismo
para que podamos decirlo otra vez o en otras palabras. Hasta po-
driamos decirlo en otralengua, o traducirlo de unalenguaaotra. A
través de todas estas transformaciones conserva una identidad pro-
pia que puede ser llamada el contenido proposicional, lo “dicho
como tal”.

Por lo tanto, debemos reformular nuestro primer criterio —el
discurso como acontecimiento— en una forma mds dialéctica a fin
de tomar en cuenta la relacién que conforma al discurso como tal,
la relacién entre acontecimiento y significado. Pero antes de que
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podamos aprehender esta dialéctica como una totalidad, hemos de
considerar el lado “objetivo” del acontecimiento del habla.

El discurso como predicacion

Considerada desde el punto de vista del contenido proposicional, la
oracién puede estar caracterizada por un unico rasgo distintivo:
tiene un predicado. Como Benveniste observa, aun el sujeto grama-
tical puede faltar, pero no el predicado. Lo que es mds, esta nueva
unidad no estd definida por su oposicién a otras unidades, como un
fonema a otro fonema o un lexema a otro lexema dentro del mismo
sistema. No hay varios tipos de predicados; en el nivel de categore-
mas (categorema, en griego = praedicatum, en latin), sélo hay una clase
de expresién lingliistica: la proposicién, que constituye s6lo una
entre las clases de unidades distintivas. Consecuentemente, no hay
una unidad de un orden mis alto que pueda proporcionar una clase
genérica para la oracién concebida como una especie. Es posible
conectar proposiciones de acuerdo con un orden de concatenacién,
pero no integrarlas.

Este criterio lingiiistico puede estar relacionado con descripcio-
nes establecidas por los teéricos del lenguaje ordinario. El predica-
do, que segin Benveniste es el tnico factor indispensable de la
oracién, cobra sentido en esos casos paradigmadticos en los que sus
“funciones” pueden estar conectadas con la “funcién” del sujeto
légico uoponerseaella. Asi, aparece en primer plano unimportante
rasgo del predicado sobre la base de la antitesis entre predicado y
sujeto. Mientras que el sujeto genuinamente légico es el portador de
una identificacién singular, lo que el predicado dice sobre el sujeto
siempre puede ser tratado como un rasgo “universal” del sujeto. El
sujeto y el predicado no realizan el mismo oficio en la proposicién.
El sujeto selecciona algo singular —Pedro, Londres, esta mesa, la
caida de Roma, el primer hombre que ascendié el Everest, etc.— por
medio de varios recursos gramaticales que le rinden servicio a esta
funcién légica: nombres propios, pronombres, demostrativos (esto
y eso, ahora y después, aqui y alld, tiempos verbales en su relacién
con el presente), y “descripciones definitivas” (el tal y el cémo). Lo
que todos éstos tienen en comiin es que identifican a uno y solamen-
te a un elemento. Por el contrario, el predicado designa un tipo de
cualidad, una clase de cosas, un tipo de relacién o un tipo de accién.
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Esta polaridad fundamental entre la identificacién singular y la
predicacién universal le da un contenido especifico a la nocién de
la proposicién concebida como el objeto del acontecimiento verbal.
Muestra que el discurso no es meramente un objeto evanescente y,
como tal, una entidad irracional, como la simple oposicién entre
parole y langue podria sugerir. El discurso tiene una estructura pro-
pia pero no es una estructura en el sentido analitico del estructura-
lismo, esto es, como un poder combinatorio basado en las oposicio-
nes previas de unidades discretas. Mds bien es una estructura en el
sentido sintético, es decir, el entrelazamiento y la accién reciproca
de las funciones de identificacién y predicacién en una y la misma
oracién.

La dialéctica del acontecimiento y el sentido

El discurso considerado ya sea como un acontecimiento o una pro-
posicién, es decir, como una funcién predicativa combinada con
una identificacién, es una abstraccién, que depende de la totalidad
concreta integrada por la unidad dialéctica entre el acontecimiento
y el significado en la oracién.

Esta constitucién dialéctica del discurso podria pasarse por alto
si se llevara a cabo una aproximacién psicolégica o existencial, que
se concentraria en la accién reciproca de funciones, la polaridad de
laidentificacién singular y la predicacién universal. Es tarea de una
teorfa concreta del discurso tomar esta dialéctica como pauta. Todo
énfasis en el concepto abstracto de un acontecimiento verbal se
justifica s6lo como una forma de protestar contra una reduccién
atin mds abstracta del lenguaje ocurrida anteriormente, reduc-
cién que se limit6 a observar los aspectos estructurales del lenguaje
como langue, pues lanocién de acto verbal como un acontecimiento
proporciona la clave para efectuar la transicién de una lingiistica
del c6digo a una lingifstica del mensaje. Nos recuerda que el discur-
so se realiza temporalmente y en un momento presente, mientras
que el sistema del lenguaje es virtual y estd fuera del tiempo. Pero
esta caracteristica aparece sélo en el movimiento de actualizacién
que va del lenguaje al discurso. Por lo tanto, cualquier apologia del
acto verbal como acontecimiento es significativa si, y solamente si,
hace visible la relacién de actualizacién, gracias a la cual nuestra
competencia lingiifstica se actualiza en su realizacién.
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Pero esta misma apologia se vuelve abusiva tan pronto como el
caricter del acontecimiento se extiende desde la problematica de la
actualizacién, en la cual es vilido, a otra problemitica, la de la
comprensién. Si todo discurso se actualiza como acontecimiento, todo
discurso es comprendido como sentido. El sentido o significado designa
aqui el contenido proposicional, que acabo de describir, como la
sintesis de dos funciones: la identificacién yla predicacién. No es el
acontecimiento, en lamedida en que es transitorio, lo que queremos
comprender, sino su sentido —el entrelazamiento del nombre y el
verbo, como dice Platén— siempre y cuando éste perdure.

Al decir esto, no estoy dando un paso atris que me lleve de la
lingiiistica del habla (o el discurso) alalingtiistica dellenguaje (como
langue). Es en la lingiiistica del discurso donde el acontecimiento y
el sentido se articulan. La supresion y la superacién del aconteci-
miento en el sentido es una caracteristica del discurso mismo. Cer-
tifica la intencionalidad dellenguaje, la relacién entre noesis y noema
que se da en él. Si el lenguaje es un meinen, un intentar, es asf
precisamente por esta Aufhebung mediante la cual el acontecimiento
es cancelado como algo meramente pasajero y retenido como el
mismo significado.

Antes deinferirla consecuencia principal que estainterpretacién
dialéctica de la nocién del acontecimiento verbal tiene para nuestra
tarea hermenéutica, vamos a elaborar en forma més completa y
concreta la dialéctica misma, con base en algunos corolarios impor-
tantes de nuestro axioma: que si todo discurso se actualiza como un
acontecimiento, se le comprende como sentido.

LA INTENCION DEL INTERLOCUTOR Y EL SENTIDO DE LO EXPRESADO

La autorreferencia del discurso

El concepto de sentido permite dos interpretaciones que reflejan la
principal dialéctica entre acontecimiento y sentido. Significar es
tanto aquello alo que el interlocutor se refiere, o sea, lo que intenta
decir, y lo que la oracién significa, o sea, lo que produce la unién
entre la funcién de identificacién y la funcién de predicacién. En
otras palabras, el sentido es tanto noético como noemitico. Pode-
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mos hacer una conexién entre la referencia del discurso al que lo
emite y ellado del acontecimiento dela dialéctica. Elacontecimiento
es que alguien habla. En este sentido, el sistema o cédigo es anéni-
mo, en la medida en que es meramente virtual. Las lenguas no
hablan, las personas si. Pero el lado proposicional de la autorre-
ferencia del discurso no debe ser pasado por alto si el sentido del
locutor, para usar un término de Paul Grice, no se ha de reducir
a una mera intencién psicolégica. El sentido mental no puede en-
contrarse en ningun otro lado mds que en el discurso mismo. El
sentido del interlocutor deja su marca en el sentido de lo expresado.
{Cémo?

La lingiifstica del discurso, que estamos llamando semdntica para
distinguirla de la semiética, proporcionala respuesta. La estructura
interna de la oracién remite de nuevo a su interlocutor por medio
de procedimientos gramaticales que los lingiiistas llaman “traslati-
vos”. Los pronombres personales, por ejemplo, no tienen un signi-
ficado objetivo. “Yo” no es un concepto. Es imposible sustituirlo por
una expresién universal, tal como “aquel que ahorahabla”. Su tinica
funcién es referir la oracién completa al sujeto del acontecimiento
verbal. Tiene un nuevo significado cada vez que se usa y cada vez
que se refiere a un sujeto singular. “Yo” es aquel que al hablar se
adjudicaa si mismo la palabra “yo”, que aparece en la oracién como
el sujeto 16gico. Hay también otros traslativos, otros portadores gra-
maticales que también llevan la referencia del discurso a su interlo-
cutor. Estos incluyen los tiempos verbales, en lamedida en que estdn
centrados alrededor del presente y, por lo tanto, remiten al “ahora”
del acontecimiento verbal y del interlocutor. Lo mismo pasa con los
adverbios de tiempo y lugar y los demostrativos que pueden consi-
derarse como particularidades egocéntricas. Por lo tanto, el discur-
so tiene muchas formas sustituibles para hacer referencia al inter-
locutor.

Al poner atencién en estos recursos gramaticales de la autorrefe-
rencia del discurso, obtenemos dos ventajas. Por una parte, un
nuevo criterio de la diferencia entre discurso y c6digos lingtiisticos.
Por la otra, podemos dar una definicién no pricolégica, en tanto
puramente semdntica, del significado del interlocutor. Ninguna
entidad mental necesita adquirir una categorfa de hipétesis o un
relieve hipostitico. Elsentido de lo expresado apunta de nuevo hacia
el sentido del interlocutor gracias a la autorreferencia del discurso
hacia si mismo como un acontecimiento.
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Esta aproximacién seméntica es reforzada por otras dos contribu-
ciones ala misma dialéctica del acontecimiento y la proposicién.

Acto locutivo e ilocutivo

El primero es el conocido andlisis lingiiistico (en el sentido anglo-
americano de este término) del “acto de habla”. J.L. Austin fue el
primero en notar que los “ejecutantes” —como las promesas— impli-
can un compromiso especifico por parte del interlocutor, que hace
lo que dice al enunciarlo. Aldecir: “Lo prometo”, de hecho promete,
o sea, se somete a la obligaciéon de hacer lo que dice que hari. Este
“hacer” de lo dicho puede ser asimilado al polo del acontecimiento
en la dialéctica del acontecimiento y el sentido. Pero este “hacer”
también sigue las reglas semdnticas que exhibe la estructura de
la oracién: el verbo debe estar en primera persona del indicativo.
Aqui también, una “gramitica” especifica sostiene la fuerza ejecuto-
ra del discurso. Los ejecutantes son solamente casos particulares de
un rasgo general mostrado por cualquier clase de acto de habla, ya
sean 6rdenes, deseos, preguntas, advertencias o aseveraciones. To-
dos ellos, ademds de decir algo (el acto locutivo), hacen algo al decir
algo (el acto ilocutivo), y producen efectos al decirlo (el acto per-
locutivo).

El acto ilocutivo es lo que distingue una promesa de una orden,
un deseo o una aseveracién. Y la “fuerza” del acto ilocutivo presen-
ta ]a misma dialéctica de acontecimiento y sentido. En cada caso,
una “gramitica” especifica corresponde a una cierta intencién
para la que el acto ilocutivo expresa la “fuerza” distintiva. Lo que
puede expresarse en términos psicolégicos, como las acciones de
creer, querer o desear, estd investido de una existencia semdntica
gracias a la correlacién entre estos recursos gramaticales y el acto
ilocutivo.

El acto interlocutivo

La otra contribucién a la dialéctica del acontecimiento y el conteni-
do proposicional la aporta lo que puede llamarse el acto interlocu-
tivo o el acto alocutivo, para preservar la simetria con el aspecto
ilocutivo del acto de habla.
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Un aspecto importante del discurso es que estd dirigido a alguien.
Hay otro interlocutor que es el destinatario del discurso. La presen-
cia de ambos, el hablante y el oyente, constituye el lenguaje como
comunicacién. Sin embargo, el estudio del lenguaje desde el punto
de vista de la comunicacién no empieza con la sociologia de la
comunicacién. Como dice Platén, el didlogo es una estructura esen-
cial del discurso. Preguntar y responder sostienen el movimiento y
Ia dindmica del habla y en cierto sentido, no constituyen. un modo
de discurso entre otros. Cada acto ilocutivo es un tipo de pregunta.
Aseverar algo es esperar un acuerdo, asf como dar una orden es
esperar obediencia. Aun el soliloquio —discurso solitario— es didlo-
g0 con uno mismo o, para citar a Platén una vez mis, dianoia es el
didlogo del alma consigo misma.

Algunos lingtiistas han intentado reformular todas las funciones
dellenguaje como variables dentro de un modelo totalmente globa-
lizador en el cual la comunicacién es la clave. Por ejemplo, Roman
Jakobson empieza desde la triple relacion entre hablante, oyente y
mensaje, y después agrega otros tres factores complementarios que
enriquecen su modelo: el c6digo, el contacto y el contexto. Con base
en este sistema de seis factores establece un esquema de seis funcio-
nes. Al hablante le corresponde la funcién emotiva, al oyente la
conativa y al mensaje la funcién poética. El cédigo designa la
funcién metalingiifstica, mientras que el contacto y el contexto son los
portadores de las funciones féticas y referenciales.

Este modelo es interesante en tanto que: 1] describe el discurso
directamente y no como un residuo del lenguaje; 2] describe una
estructura de discurso y no solamente un acontecimiento irracional,
y 3] subordina la funcién de cédigo a la operacién conectiva de la
comunicacién.

Pero a su vez este modelo requiere una investigacién filos6fica
que puede ser proporcionada por la dialéctica entre acontecimiento
y sentido. Para el lingiiista, la comunicacién es un hecho, incluso
uno muy obvio. Las personas en verdad se hablan unaala otra. Pero
para una investigacién existencial, la comunicacién es un enigma,
incluso una maravilla. {Por qué? Porque el estar juntos, condicién
existencial para que se dé la posibilidad de cualquier estructura
dialégica del discurso, parece una forma de transgredir o superar la
soledad fundamental de cada ser humano. Por soledad no me refie-
ro al hecho de que frecuentemente nos sentimos aislados en una
multitud, o al de que vivimos y morimos solos, sino, en un sentido
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mi4s radical, a que lo experimentado por una persona no puede ser
transferida integramente a alguien més. Mi experiencia no puede
convertirse directamente en tu experiencia. Un acontecimiento per-
teneciente a un fluir del pensamiento no puede ser transferido
como tal a otro fluir del pensamiento. Aun asi, no obstante, algo
pasa de mi hacia ti. Algo es transferido de una esfera de vida a otra.
Este algo no es la experiencia tal como es experimentada, sino su
significado. Aqui est4 el milagro. La experiencia tal como es expe-
rimentada, vivida, sigue siendo privada, pero su significacién, su
sentido, se hace publico. La comunicacién en esta forma es la supe-
racién de la no comunicabilidad radical de la experiencia vivida tal
como lo fue.

Este nuevo aspecto de la dialéctica de acontecimiento y sentido
merece atencién. El acontecimiento no es solamente la experiencia
tal como es expresada y comunicada, sino también el intercambio
intersubjetivo en si, el acontecer del didlogo. La instancia del discur-
so es la instancia del didlogo. El didlogo es un acontecimiento que
conecta dos acontecimientos, hablar y escuchar. Asi, la comprensién
como sentido de este acontecimiento dialégico se hace homogénea.
Deahila pregunta: qué aspectos del discurso en sison comunicados
significativamente en el acontecimiento del didlogo?

Una primera respuesta es obvia. Lo que puede ser comunicado
es primero que nada el contenido proposicional del discurso, y esto
nos conduce de vuelta a nuestro criterio principal —el discurso
como acontecimiento y sentido—. Porque el sentido de una oracién
es, por decirlo asi, “externo” ala oracién a la que puede ser transfe-
rido; esta exterioridad del discurso hacia simismo—que es sinénimo
de la autotrascendencia del acontecimiento en su significado— abre
el discurso al otro. El mensaje tiene el fundamento de su comunica-
bilidad en la estructura de su significado. Esto implica que comuni-
camos la sintesis, tanto de la funcién de identificacién (de la que el
sujeto légico es el portador) como de la funcién predicativa (que es
potencialmente universal). Alhablarle a alguien apuntamos haciala
cosa tinica que queremos significar, gracias al conocido recurso de
los nombres propios, los demostrativos y las descripciones precisas.
Ayudo al otro a identificar el mismo objeto que yo también estoy
sefialando, gracias a los recursos gramaticales que proporciona una
experiencia singular revestida de una dimensién conocida. Lo mis-
mo es cierto para la dimensién universal del predicado comunicado
por la dimensién genérica de las entidades 1éxicas.
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Por supuesto, este primer nivel de comprensién mutua no se
realiza sin algtin malentendido. Casi todas nuestras palabras son
polisémicas, tienen més de un significado. Pero la funcién contex-
tual del discurso es tamizar, por decirlo asi, la polisemia de nuestras
palabras y reducir la pluralidad de posibles interpretaciones, la
ambigiiedad del discurso resultante de la polisemia encubierta de
las palabras. Y es funcién del didlogo iniciar esta funcién tamizado-
ra del contexto. Lo contextual es lo dialégico. Es en este preciso
sentido como el papel contextual del didlogo reduce el campo del
malentendido relativo al contenido proposicional y tiene un éxito
parcial en superar la no comunicabilidad de la experiencia.

No obstante, el contenido proposicional es sélo el correlato del
acto locutivo. {Qué hay de la comunicabilidad de los otros aspectos
del acto verbal, especialmente del acto ilocutivo? Es aqui donde la
dialéctica entre acto y estructura, entre acontecimiento y significa-
do, es de lo més compleja. ¢Cémo puede el caricter del discurso,
que ha de ser de constatacién o de ejecucidn, ya sea un acto de
declarar algo o de ordenar, desear, prometer o advertir algo, ser
comunicado o entendido? Planteado mis radicalmente, {podemos
comunicar el acto de habla como un acto ilocutivo?

No hay duda de que es mis facil tomar equivocadamente un acto
ilocutivo por otro acto ilocutivo que entender mal un acto proposi-
cional. La razén principal es que los hechos no lingiiisticos estdn
entremezclados con las marcas lingiiisticas, y estos factores que
incluyen fisonomia, gesto y entonacién de la voz son mis dificiles de
interpretar porque no dependen de unidades discretas, ya que sus
c6digos son mds inestables y sus mensajes mds faciles de ocultar o
fingir. Sin embargo, el acto ilocutivo no existe sin marcas linguisti-
cas. Estas incluyen el uso de modos gramaticales, el indicativo, el
subjuntivo y el imperativo, asi como los tiempos y los términos
adverbiales codificados u otros recursos perifrasticos equivalentes.
La escritura no solamente preserva estas marcas lingiiisticas del
habla oral, también agrega signos distintivos suplementarios tales
como el entrecomillado, los signos de exclamacién, de interroga-
cién para indicar las expresiones fisonémicas y gestuales que desa-
parecen cuando el hablante se convierte en escritor. Por eso, los
actos ilocutivos pueden ser comunicados en muchas formas, al
punto de que su “gramidtica” provee al acontecimiento de una es-
tructura conocida.

Me inclino a decir que el acto perlocutivo —lo que hacemos al
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hablar: asustar, seducir, convencer, etc.— es el aspecto menos comu-
nicable del acto de habla, en vista de que lo no lingiiistico tiene una
prioridad sobre lo lingiiistico en tales actos. La funcién perlocutiva
es también ]a menos comunicable porque, mis que un acto intencio-
nal, que exige del escuchala intencién de reconocimiento, es un tipo
de “estimulo” que genera una “respuesta” en el sentido del compor-
tamiento. La funcién perlocutiva nos ayuda mds bien a identificar
el limite entre el caricter del acto y el cardcter reflejo del lenguaje.

Los actos locutivos e ilocutivos son actos, y por lo tanto aconteci-
mientos, en la medida en que su intencién denotalaintencién de ser
reconocidos por lo que son: una identificacién singular, una predi-
cacién universal, una aseveracién, una orden, un deseo, una prome-
sa, etc.* Este papel del reconocimiento nos permite decir que la
intenci6n de decir es en si comunicable hasta cierto punto. La
intencién si tiene un aspecto psicolégico que es experimentado
como tal solamente por el hablante. Por ¢jemplo, en una promesa
hay un compromiso; en una aseveracién, una creencia; en un deseo,
una necesidad; etc., que constituyen la condicién psicolégica del
acto de habla, de acuerdo con el andlisis de John Searle.? Pero estos
“actos mentales” (Peter Geach) no son radicalmente incomunica-
bles. Su intencién denota la intencién de ser reconocidos; por lo
tanto, la intencién de la intencién del otro. Esta intencién de ser
identificado, admitido y reconocido como tal por otro es parte de la
intencién en si. En el vocabulario de Husserl, podriamos decir que
se trata de lo noético en lo psiquico.

El criterio de lo noético es la intencién de la comunicabilidad, la
expectativa de reconocimiento en el mismo acto intencional. Lo
noético es el alma del discurso como dialogo. Asi, la diferencia entre
loilocutivo ylo perlocutivo no es mis que la presencia en el primero
—y la ausencia en el segundo— de la intencién de producir en el
oyente un cierto acto mental por medio del cual éste habrd de
reconocer mi intencién.

Esta reciprocidad de intenciones es el acontecimiento del didlo-

* Fste punto fue presentado enérgica y convincentemente por Paul Grice. Véase
“Meaning”, Philosophical Review, 66 (1957): 377-388; “Utterer’s meaning, sentence-
meaning, and word-meaning”, Foundations of Language, 4 (agosto, 1968): 225-245;
“Utterer’s meaning and intentions”, Philosophical Review, 78 (1969): 147-177.

5 John Searle, Speech acts: An essay in the philasophy of language, Nueva York, Cam-
bridge University Press, 1969. [John Searle, Actos de habla: ensayo de filosofia del
lenguaje, trad. de Luis M. Valdés Villanueva, Madrid, C4tedra, 1980.]
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go. El portador de este acontecimiento es la “gramiética” del recono-
cimiento que se incluye en el sentido intencionado.

Para concluir esta discusién de la dialéctica entre acontecimiento
y sentido, podemos decir que el lenguaje es en si el proceso por el
cualla experiencia privada se hace piblica. Ellenguaje es la exterio-
rizacién gracias a la cual una impresién se trasciende y se convierte
en una expresién o, en otras palabras, la transformacién de lo
psiquico en lo noético. La exteriorizacién y la comunicabilidad son
una ylamisma cosa, pues no son nada mis que esta elevacién de una
parte de nuestra vida al logos del discurso. Entonces, la soledad de Ia
vida es por un momento, de cualquier forma, iluminada por la Iuz
comuin del discurso.

EL “QUERER DECIR” COMO “SIGNIFICADO” Y “REFERENCIA”

En las dos secciones precedentes, la dialéctica de acontecimiento y
sentido ha sido desarrollada como una dialéctica interna del signi-
ficado del discurso. “Querer decir” es lo que el hablante hace. Pero
es también lo que la oracién hace. Lo que se quiere decir —en el
sentido del contenido proposicional— es el lado “objetivo” de este
sentido. Lo intencionado por el hablante —en el triple sentido de la
autorreferencia de la oracién, la dimensién ilocutiva del acto de
habla y la intencién de obtener reconocimiento por parte del oyen-
te— es el lado “subjetivo” del sentido.

Esta dialéctica subjetivo-objetiva no agota el sentido del sentido
¥, por lo tanto, no agota la estructura del discurso. Ellado “objetivo”
del discurso en sf puede ser visto de dos formas diferentes. Podemos
querer decir el “qué” o el “sobre qué” del discurso. El “qué” del
discurso es su “significado”; el “acerca de qué”, su “referencia”. Esta
distincién entre significado y referencia fue introducida en la filoso-
fia moderna por Gottlob Frege en su famoso articulo Uber Sinn und
Bedeutung [“Sobre el significado y la referencia”].% Es una distincién
que puede ser directamente vinculada con nuestra distincién inicial
entre semiética y seméntica. Solamente el nivel de la oracién nos

6 G. Frege, “On sense and reference”, trad. de Max Black, en Translations from the
Dbhilosophical writings of Gottlob Frege, Peter Geach y Max Black (eds.), Oxford, Basil
Blackwell, 1970, pp. 56-78.
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permite distinguir entre lo que se dice y acerca de lo que estd dicho.
En el sistema del lenguaje, digamos como léxico, no hay problema
de referencia; los signos s6lo remiten a otros signos dentro del
sistema. Sin embargo, con la oracién, el lenguaje se dirige mas alld
de si mismo. Mientras que el sentido es inmanente al discurso y
objetivo en el sentido de ideal, la referencia expresa el movimiento
en que el lenguaje se trasciende a si mismo. En otras palabras, el
sentido correlaciona la funcién de identificacién y la funcién predi-
cativa dentro de la oracién, y la referencia relaciona allenguaje con
el mundo. Esta es otra connotacién en la que se funda la pretensién
del discurso de ser verdadero.

El factor decisivo aqui es que el lenguaje tiene una referencia
solamente cuando se usa. Como ha demostrado Strawson en su
famosa respuesta al articulo de Russell “Acerca del denotar”, la
misma oracién, o sea, el mismo significado puede o no puede
referir, dependiendo de las circunstancias o situacién de un acto de
discurso.” Ninguna marca interna, independiente del uso de una
oracién, constituye un criterio confiable de denotacién. En conse-
cuencia, la dialéctica de significado y referencia no est4 desconecta-
da de la dialéctica previa entre acontecimiento y sentido. Lo que
hace la oracién en una cierta situacién y de acuerdo con un cierto
uso es referir. Es también lo que el hablante hace cuando aplica sus
palabras a la realidad. El que alguien se refiera a algo en un cierto
momento es un acontecimiento, un acontecimiento de habla. Pero
este acontecimiento recibe su estructura del sentido como significa-
do. El hablante se refiere a algo con base en, o por medio de, Ia
estructura ideal del significado. El significado, por asi decirlo, es
atravesado por la intencién referente del hablante. En esta forma, la
dialéctica de acontecimiento y sentido cobra un nuevo desarrollo
gracias a la dialéctica entre significado y referencia.

Pero la dialéctica entre significado y referencia es tan original que
puede ser tomada como una gufa independiente. Sélo ella dice algo
acerca de la relacién entre el lenguaje y la condicién ontolégica del
ser en el mundo. El lenguaje no es un mundo propio. No es ni
siquiera un mundo. Pero porque estamos en el mundo, porque nos
vemos afectados por las situaciones, y porque nos orientamos com-

7 P_F. Strawson, “On referring”, Mind, 59 (1950): 320-344. Véase también Ber-
trand Russell, “On denoting”, Mind, 14 (1905): 479493, reimpreso en Logic and
knowledge: essays 1901-1950, Londres, George Allen & Unwin, 1956, pp. 39-56.
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prensivamente en esas situaciones, tenemos algo que decir, tenemos
experiencia que traer al lenguaje.

Esta nocién de traer la experiencia al lenguaje es la condicién
ontoldgica de la referencia, una condicién ontolégica reflejada den-
tro de lalengua como un postulado que no tiene justificacién inma-
nente; el postulado de acuerdo con el cual presuponemos la existen-
cia de cosas singulares que identificamos. Nosotros presuponemos
que algo debe ser, con el fin de que algo pueda ser identificado. Esta
postulacién dela existencia como el fundamento delaidentificacién
es lo que Frege finalmente dio a entender cuando dijo que no
estamos satisfechos sélo con el significado, sino que presuponemos
una referencia.® Y este postulado es tan necesario que debemos
agregar una prescripcién especifica si queremos referirnos a entida-
des de ficcion, tales como los personajes de unanovela o de unaobra
de teatro. Esta regla adicional de suspensién confirma que la fun-
cién de identificacién singular plantea en una forma originaria una
pregunta legitima de la existencia.

Pero este apuntar de modo intencional hacia lo extralingiiistico
dependeriade un mero postulado y seguiria siendo unalto cuestio-
nable mds alld del lenguaje, si esta exteriorizacién no fuera la con-
traparte de un movimiento previo y mds originario, que tiene su
comienzo en la experiencia de ser en el mundo y, a partir de esta
condicién ontoldgica, se dirige hacia su expresién en ellenguaje. Es
porque primero hay algo que decir, porque tenemos una experien-
cia que traer al lenguaje, por lo que, a la inversa, el lenguaje no
solamente se dirige hacia los sentidos ideales, sino que también se
refiere alo que es.

Como dije, esta dialéctica es tan fundamental y tan originaria,
que podria gobernar la teoria completa del lenguaje como discurso
y aun proporcionar una reformulacién de la dialéctica nuclear entre
acontecimiento y sentido. Si el lenguaje no fuera fundamentalmente
referencial, ¢serfa o podria ser significativo? {C6mo podriamos sa-
ber que un signo estd en lugar de algo, si su uso en el discurso no lo
impulsara en direccién hacia algo que representa? Finalmente, la
semiética aparece como una mera abstraccién de la semdéntica. Y la
definicién semiética del signo como una diferencia interna entre
significante y significado presupone su definicién seméntica como
referencia a la cosa que representa. La definicién mds concreta de

8 Frege, op. cit., p. 61; véase también p. 63.
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semdntica, entonces, es que consiste en la teorfa que relaciona la
constitucién interna o inmanente del significado con la intencién
externa o trascendental de la referencia.

Esta significacién universal del problema de la referencia es tan
amplia que incluso lo que quiere decir el hablante tiene que ser
expresado en el lenguaje de la referencia como la autorreferencia
del discurso, o sea, como la designacién de su hablante por la
estructura del discurso. El discurso nos remite a su hablante, al
mismo tiempo que se refiere al mundo. Esta correlacién no es
fortuita, puesto que es finalmente el hablante el que se refiere al
mundo al hablar. El discurso en accién y en uso remite hacia atras y
hacia adelante, a un hablante y a un mundo.

Tal es el criterio final del lenguaje como discurso.

ALGUNAS IMPLICACIONES HERMENEUTICAS

Es posible, aun en esta temprana etapa de nuestra pesquisa, prever
algunas de las implicaciones del andlisis precedente para nuestra
teoria de la interpretacién.

Estas tienen que ver principalmente con el uso y el abuso del
concepto de acontecimiento de habla en la tradicién roméntica de
la hermenéutica. La hermenéutica que procede de Schleiermacher
y Dilthey tendfa a identificar la interpretacién con la categoria de
“comprensién”, y a definir comprensién como el reconocimiento de
laintencién de un autor desde el punto de vista de los destinatarios
primarios en la situacién original del discurso. Esta prioridad dada
alaintencién delautor yalauditorio original tendia, a su vez,ahacer
del didlogo el modelo de cada situacién de comprensién, de modo
que imponia el marco de la intersubjetividad en la hermenéutica.
Comprender un texto, entonces, es solamente un caso particular de
la situacién dialégica en la que alguien responde a alguien mis.

Esta concepcién psicologizante de la hermenéutica ha tenidouna
gran influencia en la teologfa cristiana. Ha nutrido las teologias de
“palabra/acontecimiento” para las cuales el acontecimiento por
excelencia es un acontecimiento de habla, y éste es el Kerygma, la
predicacién del Evangelio. El significado del acontecimiento origi-
nal se atestigua en el acontecimiento presente por el que lo aplica-
mos a nosotros mismos en el acto de fe.
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Mi intento aqui es cuestionar las presuposiciones de esta herme-
néutica desde el punto de vista de una filosofia del discurso, con el
objeto de dejar libre a la hermenéutica de sus prejuicios psicologi-
zantes y existenciales. Pero mi propésito no es oponer a esta herme-
néutica, basada enla categoria del acontecimiento de habla, otra que
seria meramente su antagonista, como lo seria un andlisis estructu-
ral del contenido proposicional de los textos. Semejante hermenéu-
tica sufrirfa de la misma unilateralidad no dialégica. Las presuposi-
ciones de una hermenéutica psicologizante —como aquéllas de su
contraria—se originan en un doble malentendido dela dialéctica de
acontecimiento y sentido en el discurso y de la dialéctica de signifi-
cado y referencia en el sentido mismo. Este doble malentendido a
su vez conduce a asignar una tarea errénea a la interpretacién, una
tarea que estd muy bien expresada en el famoso lema “comprender
al autor mejor de lo que él se comprendia a si mismo”. Por lo tanto,
lo que estd en juego en esta discusién es la definicién correcta de la
tarea hermenéutica.

No pretendo que este ensayo sea en si suficiente para eliminar
todo malentendido. Sin una investigacién especifica de la escritura,
una teorfa del discurso no es aiin una teoria del texto. Pero si
logramos demostrar que un texto escrito es una forma de discurso,
el discurso bajo la condicién de una inscripcién, entonces las condi-
ciones de la posibilidad del discurso también son las del texto. Como
ha demostrado nuestra discusién de estas condiciones, lanocién del
acontecimiento de habla no estd cancelada, mds bien estd sometida
aunaserie de polaridades dialécticas resumidas bajo el titulo doble
de acontecimiento y sentido, y de significado y referencia. Estas
polaridades dialécticas nos permiten anticipar que los conceptos de
intenciény didlogo no han de ser excluidos de la hermenéutica, sino
mds bien han de ser liberados de la unilateralidad de un concepto
no dijaléctico del discurso.

Es asi como este trabajo, si no es micleo de la serie completa, si es
realmente el ensayo inicial en el sentido amplio del término.



2. HABLA Y ESCRITURA

En lamedida en que lahermenéutica es interpretacién orientada al
texto, y debido a que los textos son, entre otras cosas, instancias de
lenguaje escrito, no es posible ninguna teoria de la interpretacién
que no llegue a enfrentar el problema de la escritura. Por lo tanto,
el propésito de este ensayo es doble. Primero quiero mostrar que la
transicién del habla a la escritura tiene sus condiciones de posibili-
dad en la teoria del discurso descrita en el primer ensayo, especial-
mente en la dialéctica de acontecimiento y significado considerada
anteriormente. Mi segundo propésito es conectar el tipo de exterio-
rizacién intencional que presenta la escritura con un problema
central de la hermenéutica: el de la distanciacién. Este mismo con-
cepto de exterioridad, que en la primera parte de este ensayo serd
mds utilizado que criticado, en la segunda se volverd problemitico.
La critica que hace Platén de la escritura como un tipo de enajena-
cién proporcionari el punto de viraje de lo descriptivo al tratamien-
to critico de la exteriorizacién del discurso propio de la escritura.

DEL. HABLA A LA ESCRITURA

Lo que sucede en la escritura es la manifestacién completa de algo
que estd en un estado virtual, algo incipiente y rudimentario que se
da en el habla viva; a saber, la separacién del sentido y del aconteci-
miento. Pero esta separacién no es de tal magnitud que cancele la
estructura fundamental del discurso comentado que abordamos en
el primer ensayo. La autonomia semdntica del texto que ahora
aparece todavia es gobernada por la dialéctica de acontecimiento y
sentido. Es mds, puede decirse que esta dialéctica se hace obvia
y explicita al escribir. La escritura es la manifestacién integra del
discurso. Elsostener, comolohace Jacques Derrida,’ quelaescritura

1‘]an:ques Derrida, La voix & le phénoméne, Paris, Presses Universitaires de France,
1967; L’écriture et la différance, Paris, Seuil, 1967; De la grammatologie, Parfs, Les

(38]
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tiene unaraiz distinta ala del hablay que su fundamento ha sido mal
entendido debido a que hemos prestado atencién excesiva al habla,
a su voz, y a su logos, es pasar por alto cémo ambas modalidades de
la actualizacién del discurso se fundamentan en la constitucién
dialéctica del discurso.

En lugar delo anterior, propongo que comencemos con el esque-
ma de comunicacién descrito por Roman Jakobson en su famoso
articulo “Lingiiisticay poética”.? A los seis principales “factores” del
discurso comunicativo —el hablante, el oyente, el medio o canal, el
cédigo, la situacién y el mensaje—los relaciona con seis “funciones”
correlativas: la emotiva, la conativa, la fatica, la metalinguistica, la
referencial y la poética. Tomando este esquema como punto inicial,
podemos inquirir sobre las alteraciones, transformaciones o defor-
maciones que afectan la interaccién de los hechos y funciones cuan-
do el discurso es puesto por escrito.

El'mensagje y el medio: la fijacion

El cambio mis obvio que ocurre al pasar del hablaala escritura tiene
que ver con la relacién entre el mensaje y su medio o canal. A
primera vista, dicho cambio concierne sélo a esta relacién, pero
viéndolo con mds cuidado, la primera alteracién irradia en todas
direcciones, afectando en forma decisiva todos los factores y funcio-
nes. Por lo tanto, nuestra labor serd la de remitirnos de este cambio
central a sus diversos efectos periféricos.

Como un simple cambio en la naturaleza del medio de comuni-
cacién, el problema de escribir es idéntico al de la fijacién del
discurso en algin portador externo, ya sea piedra, papiro o papel,
el cual es diferente a la voz humana. Esta inscripcién, que sustituye
a la inmediata expresién vocal, fisonémica o gesticular, es en si
misma un inmenso logro cultural. El factor humano desaparece.
Ahora “sefnales” materiales transmiten el mensaje. Este logro cultu-

Editions de Minuit, 1967; “La mythologie blanche”, Rhétorique et Philosophie, Poétique,
5, 1955; reimpreso en Marges de la philosophie, Paris, Les Editions de Minuit, 1972, pp.
247-324. [Jacques Derrida, La voz y el fenémeno, Valencia, Pre:textos, 1985; De la
escritura y la diferencia, trad. de Patricio Pinalver, Barcelona, Anthropos, 1989; De la
gramatologia, México, Siglo XXI, 1971.]

2 En T.A. Sebeok (ed.), Style in language, Cambridge, Massachusetts Institute of
Techno]ogy Press, 1960, pp. 350-377.
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ral tiene que ver primeramente con el discurso en su caracter de
acontecimiento y subsecuentemente, con el sentido. Es debido a que
el discurso solamente existe en una instancia discursiva temporal y
presente como puede fluir como habla o ser fijado como escritura.
Ya que el acontecimiento aparece y desaparece, hay un problema de
fijaci6én, de inscripcién. Lo que queremos fijar es el discurso, no el
lenguaje como langue. S6lo por extensién es como fijamos mediante
inscripcién el alfabeto, el léxico y la gramitica, todos los cuales
sirven a aquello que ha de fijarse: el discurso. El sistema atemporal
del lenguaje ni aparece ni desaparece, simplemente no sucede. S6lo
el discurso ha de ser fijado, porque el discurso como acontecimiento
desaparece.

Pero esta descripcién no dialéctica del fenémeno de fijacién no
llega al meollo del proceso de inscripcién. La escritura puede resca-
tar la instancia del discurso porque lo que la escritura realmente fija
no es el acontecimiento del habla sino lo “dicho” del habla, esto es,
la exteriorizacién intencional constitutiva del binomio “aconteci-
miento-sentido”. Lo que escribimos, lo que inscribimos es el noema
del acto de hablar, el sentido del acontecimiento de habla, no el
acontecimiento como tal. Esta inscripcién, a pesar de los peligros
que después evocaremos siguiendo a Platén en la segunda parte de
este ensayo, es el destino del discurso. Unicamente cuando el sagen
—el “decir”— se ha vuelto Aus-sage, e-nunciacién, y s6lo entonces, se
logra el discurso como discurso en la cabal expresién de su dialécti-
ca medular.

No es necesario aqui que consideremos ampliamente la nocién
del acontecimiento de habla en términos de su descripcién comple-
ta como un acto de habla; esto es, como un acto locutivo, ilocutivo y
perlocutivo. Como he mostrado en mi primer ensayo, cada uno de
estos actos da lugar a la dialéctica entre acontecimiento y sentido.
Gracias a las sefiales gramaticales que lo expresan de una manera
externa y publica, la exteriorizacién intencional del discurso atafie
a la jerarquia total de actos de habla parciales. El acto locutivo se
exterioriza en la oracién, cuya estructura interior puede ser identi-
ficaday reidentificada como la misma, y que, por lo tanto, puede ser
inscrita y preservada. En la medida en que el acto ilocutivo puede
ser exteriorizado gracias a paradigmas y procedimientos gramatica-
les expresivos de su “fuerza”, puede también ser inscrito. Pero en la
medida en que en el discurso hablado la fuerza ilocutiva depende
de la mimica, los gestos y los aspectos no articulados del discurso, lo
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que llamamos prosodia, debe reconocerse que la fuerza ilocutiva es
menos inscribible que el sentido proposicional. Finalmente, el acto
perlocutivo es el aspecto del discurso menos inscribible por las
razones expuestas en el ensayo anterior. Caracteriza mas allenguaje
hablado que al escrito.

En todos los casos, es la exteriorizacién intencional propia de los
diferentes estratos del acto de habla lo que hace posible la inscrip-
cién por escrito, de manera que en el anilisis final la extensién de
la problemitica de la fijacién es igual a la de la exteriorizacién
intencional del acto de habla con su estructura multidimensional.

Ahora bien, dagota la problemdtica de la fijacién e inscripcién el
problema de la escritura?

En otras palabras, des el escribir solamente una cuestién de un
cambio de medio donde ]a voz humana, el rostro y los gestos son
remplazados por sefales materiales distintas a las del propio cuerpo
del interlocutor?

Cuando consideramos la cadena de cambios sociales y politicos
que pueden ser relacionados con la invencién de la escritura, pode-
mos suponer que la escritura es mucho més que una mera fijacién
material. Solamente tenemos que recordar algunos de estos impre-
sionantes logros. Puede vincularse el origen del control politico
ejercido por un estado distante con la posibilidad de transmitir
érdenes a través de largas distancias sin distorsiones serias. Esta
implicacién politica de la escritura es s6lo una de sus consecuencias.
Puede remitirse al origen de las relaciones de mercado y, por lo
tanto, el origen de la economia a la fijacién de reglas de contabilidad.
La historia, ala constitucién de archivos. El surgimiento de lajusticia
y los cédigos juridicos, etc., a la fijacién de la ley como una norma
de decisiones, independiente de la opinién de un juez especifico.
Tan inmensa serie de efectos sugiere que el discurso humanono estd
meramente preservado de la destruccién al quedar fijado en la
escritura, sino que estd profundamente afectado en su funcién co-
municativa.

Una segunda consideracién puede animarnos a proseguir con
este nuevo pensamiento. La escritura plantea un problema especifi-
co desde el momento en que no es meramente la fijacién de un
discurso oral previo, la inscripcién‘del lenguaje hablado, sino el
pensamiento humano directamente puesto por escrito sin la etapa
intermedia del lenguaje hablado. Asi, la escritura toma el lugar del
habla. Se da una especie de atajo entre el sentido del discurso y el
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medio material. Tenemos que tratar, entonces, con la literatura en
el sentido original dela palabra. El destino del discurso es entregado
ala littera y no ala vox.

La mejor forma de medir el alcance de esta sustitucién es contem-
plar la cadena de cambios que ocurren entre los otros componentes
del proceso de comunicacién.

El'mensaje y el hablante

La primera conexién que se altera es la del mensaje con el hablante.
Este cambio, en efecto, es por si solo uno de los dos cambios simé-
tricos que afectan la situacién interlocutiva en su totalidad. Por un
extremo de la cadena de la comunicacién, la relacién entre el men-
saje y el hablante; y, por el otro, la relacién entre el mensaje y el
oyente, son en conjunto, profundamente transformadas cuando la
relacién cara a cara es remplazada por la relacién mis completa
entre lectura y escritura, resultante de la inscripcién directa del
discurso en littera. Se ha explotado la situacién dialogal. La relacién
escritura-lectura ya no es un caso particular de la relacién habla-es-
cucha.

Si consideramos estos cambios con mds detalle, vemos que la
referencia que el discurso hace de vuelta a su hablante es afectada
delasiguiente manera. Dijimos que en el discursola oracién designa
a su hablante por diversos indicadores de subjetividad y personali-
dad. Pero en el discurso hablado, esta habilidad del discurso para
remitirse de vuelta al sujeto hablante presenta un carécter de inme-
diatez porque el hablante pertenece a la situacién de interlocucién.
Estd ahi, en el sentido genuino de estar-ahi, de Da-sein. Consecuen-
temente, la intencién subjetiva del hablante y el sentido del discurso
se traslapan de tal manera que es lo mismo comprender lo que el
hablante quiere decir y lo que su discurso significa. La ambigiiedad
del aleman meinen y el inglés to mean, “querer decir” —que examina-
mos en el ensayo anterior—, atestigua este traslape en la situacién
dialégica. Sin embargo, con el discurso escrito, la intencién del
autor y el sentido del texto dejan de coincidir. Esta disociacién del
sentido verbal del texto y la intencién mental del autor le da al
concepto de inscripcién su sentido decisivo, més alld de la mera
fijacién del discurso oral previo. La inscripcién se vuelve sinénimo
delaautonomia semantica del texto, lo que deriva de la desconexién
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entrela intencién mental del autor y el sentido verbal del texto, entre
lo que el autor quiso decir y lo que el texto significa. La trayectoria
del texto escapa al horizonte finito vivido por su autor. Lo que el
texto significa ahora importa mds que lo que el autor quiso decir
cuando lo escribié.

Este concepto de autonomia seméntica es de enorme importan-
cia para la hermenéutica. La exégesis comienza con ella; es decir,
despliega sus procedimientos dentro de la circunscripcién de un
grupo dessignificados que han roto sus amarras con la psicologia del
autor. Pero esta despsicologizacién de la interpretacién no implica
quela nocién del sentido del autor ha perdido toda su significacién.
Aqui nuevamente una concepcién no dialéctica de la relacién entre
acontecimiento y sentido tenderia a oponerse a una u otra alterna-
tiva. Por una parte tendriamos lo que W. K. Wimsatt llama la falacia
intencional, que sostiene laintencién del autor como el criterio para
cualquier interpretacién valida del texto, y por otro lado, lo que yo
llamaria, de forma simétrica, la falacia del texto absoluto: la falacia
de hacer del texto una entidad hipostitica sin autor. Si la falacia in-
tencional pasa por alto la autonomia seméntica del texto, la falacia
opuesta olvida que un texto sigue siendo un discurso contado por
alguien, dicho por alguien a alguien mds acerca de algo. Es imposi-
ble eliminar esta caracteristica principal del discurso sin reducir los
textos a objetos naturales, esto es, a cosas que no son hechas por el
hombre pero que, como las piedrecillas, se encuentran en la arena.

La autonomia seméntica del texto hace més compleja Ia relacién
del acontecimiento y el sentido; y asi revela que es una relacién
dialéctica. El sentido del autor se vuelve propiamente una dimen-
sién del texto en la medida en que el autor no estd disponible para
ser interrogado. Cuando el texto ya no responde, tiene entonces un
autor y no a un hablante. El sentido del autor es la contraparte
dialéctica del sentido verbal, y ambos deben ser explicados en rela-
cién reciproca. Estos conceptos de autor y sentido autoral plantean
un problema hermenéutico correlativo al de la autonomia seméntica.

El'mensaje y el oyente
En el extremo opuesto de la cadena de comunicacién, la relacién del

mensaje textual con el lector no es menos compleja que su relacién
con el autor. Mientras el discurso hablado va dirigido a alguien
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determinado desde antes por la situacién dialogal —va dirigido a ti,
la segunda persona—, un texto escrito va dirigido a un lector desco-
nocido y potencialmente a todo aquel que sepa leer. Esta universali-
zacién del puiblico es uno delos efectos mds llamativos de la escritura
y puede expresarse en términos de una paradoja. Ya que el discurso
estd ahora ligado a un soporte material, se vuelve mds espiritual en
el sentido de que es liberado de la limitacién de la situacién frente-
a-frente.

Naturalmente que esta universalidad es s6lo potencial. De hecho,
un libro se dirige solamente a un sector del publico y llega a sus
lectores apropiados por medios que a su vez estin sometidos a reglas
sociales de exclusién y admisién. En otras palabras, lalectura es un
fenémeno social que obedece a ciertos patrones y que, por lo tanto,
sufre de limitaciones especificas. Sin embargo, la proposicién que
dice que un texto estd potencialmente dirigido a cualquiera que
sepaleer debe ser considerada como un limite a cualquier sociologia
de la lectura. Una obra también crea su piblico. De esta manera,
agranda el circulo de comunicacién y propiamente inicia nuevas
modalidades de comunicacién. En esa medida, el reconocimiento
de la obra por el ptblico creado por la obra es un acontecimiento
impredecible.

Una vez mas la dialéctica entre el sentido y el acontecimiento es
exhibida al médximo por la escritura. El discurso es revelado como
discurso por la dialéctica del mensaje que se dirige, el cual es tanto
universal como contingente. Por una parte, es la autonomia seméan-
tica del texto la que permite la variedad de lectores potenciales y, por
asi decirlo, crea al publico del texto. Por otro lado, es la respuesta
del publico 1a que hace al texto importante y, por lo tanto, significan-
te. Es por esto por lo que los autores que no se preocupan por sus
lectores y desprecian a su publico actual contintian hablando de sus
lectores como de una comunidad secreta, algunas veces proyectada
hacia un futuro nebuloso. Es parte del sentido de un texto el estar
abierto a un nimero indefinido de lectores y, por lo tanto, de
interpretaciones. Esta oportunidad de multiples lecturas es la con-
traparte dialéctica de la autonomia semantica del texto.

De ello se deduce que el problema de la apropiacién del sentido
del texto se vuelve tan paradéjico como el de la autoria. El derecho
del lector y el derecho del texto convergen en una importante lucha
que genera la dindmica total de la inter pretacién. La hermenéutica
comienza donde termina el didlogo.
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Elmensaje y el codigo

La relacién entre mensaje y c6digo se hace mis completa al escribir
en una forma algo indirecta. Lo que tengo en mente aqui tiene que
ver con la funcién de los géneros literarios en la produccién del
discurso como taly como tipo de discurso, ya sea poema, narracién
o ensayo. Esta funcién, sin duda alguna, atafie a la relacién entre
mensaje y cédigo, ya que los géneros son mecanismos generativos
para producir el discurso como... Antes de ser mecanismos clasifi-
catorios empleados por los criticos literarios para orientarse en la
profusién de obras literarias, y, por lo tanto, antes de ser instrumen-
tos de la critica, son al discurso lo que la gramatica generativa es a
la gramaticalidad de las oraciones individuales. En este sentido, los
cédigos discursivos pueden ligarse a esos cédigos fonolégicos, lexi-
colégicos y sintdcticos que gobiernan las unidades del discurso: las
oraciones. La pregunta ahora es: ¢hasta qué punto los géneros
literarios son genuinamente cédigos de escritura? Lo son solamente
en una forma indirecta, pero aun asi decisiva.

Los géneros literarios muestran tener algunas condiciones que
teéricamente podrian ser descritas sin considerar la escritura. La
funcién de estos mecanismos generativos es producir nuevas enti-
dades de lenguaje mds largas que la oracién, conjuntos organicos
irreductibles a una mera suma de oraciones. Un poema, una narra-
cién o un ensayo dependen de leyes de composicién que en princi-
pio son indiferentes a la oposicién entre el hablar y el escribir. Estas
proceden de la aplicacién de formas dindmicas a grupos de oracio-
nes para las cuales la diferencia entre el lenguaje oral y el escrito no
es esencial. Por el contrario, la especificidad de estas formas dina-
micas parece provenir de una dicotomfa distinta de la del hablar y el
escuchar, parece surgir de la aplicacién al discurso de categorias
prestadas de otro campo, el de la prictica y la obra. El lenguaje es
sometido a las reglas de una especie de oficio artistico, que nos
permite hablar de produccién y de obras de arte y, por extensién,
de obras de discurso. Los poemas, las narraciones y los ensayos son
tales tipos de obras. Los mecanismos generativos, que llamamos
géneros literarios, son las reglas técnicas que presiden su produc-
cién. Y el estilo de una obra no es otra cosa que la configuracién
individual de un producto u obra singular. El autor aqui no es s6lo el
hablante, sino también el configurador de esta obra, que es su trabajo.

Pero si la dicotomia entre teorfa y prictica es irreductible a la
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pareja hablar-escribir, el escribir desempeiia un papel decisivo pre-
cisamente en la aplicacién de las categorias de prictica, técnica y
obra al discurso. Hay produccién cuando una forma es aplicada a
algin material o tema con objeto de moldearlo. Cuando el discurso
es transferido al campo de la produccién, también es tratado como
algo que ha de ser formado. Es aqui donde interfiere el escribir. La
inscripcién como un apoyo material, la autonomia semadntica del
texto en lo que se refiere tanto al hablante como al oyente, y todos
los rasgos relacionados de la exterioridad caracteristica de la escri-
tura ayudan a hacer del lenguaje un aspecto de un oficio artistico
especifico. Gracias a la escritura, las obras del lenguaje se vuelven
tan autocontenidas como las esculturas. No es por casualidad que la
“literatura” designe, tanto a la condicién del lenguaje, como a algo
escrito (littera), como a algo representado en obras de acuerdo con
los géneros literarios. En la literatura, los problemas de la inscrip-
cién y de la produccién tienden a traslaparse. Lo mismo puede
decirse del concepto de texto, que combina la condicién de inscrip-
cién con la textura propia de las obras generadas por las reglas
productivas de la composicién literaria. Texto significa discurso,
tanto inscrito como elaborado.

Tal es la afinidad especifica que impera entre la escritura y los
cédigos especificos que generan las obras del discurso. Esta afini-
dad es tan estrecha que podemos tener la tentacién de decir que aun
las expresiones orales de las composiciones poéticas o narrativas se
apoyan en procesos equivalentes ala escritura. L.a memorizacién de
los poemas épicos, las canciones liricas, las parabolas, los proverbios
y su recitacién ritual tienden a fijar, y aun a congelar, la forma de la
obra de tal manera que la memoria aparece como el sostén de una
inscripcién similar a la proporcionada por sefales externas. En el
sentido amplio de inscripcién, la escritura y la produccién de las
obras de discurso de acuerdo con las reglas de la composicién
literaria tienden a coincidir aun sin ser procesos idénticos.

El'mensaje y la referencia

He aplazado hasta el final de esta investigacién la consideracién de
los cambios mds complejos que se presentan en el funcionamiento
del discurso, los cuales pueden atribuirse ala escritura. Tienen que
ver con la funcién referencial del discurso en el esquema de comu-
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nicacién propuesto por Roman Jakobson, y son los efectos mas
complejos por dos razones. Por un lado, la distincién entre signifi-
cado y referencia introduce en el discurso una dialéctica mis com-
pleja que la del acontecimiento y el sentido, la cual nos proporciona
el modelo de exteriorizacién que hace posible la escritura. Es, por
decirlo asi, una dialéctica de segundo orden donde el “querer decir”
en sf, como “significado” inmanente, se externaliza como referencia
trascendente, en el sentido de que el pensamiento se dirige por
medio del significado hacia diferentes tipos de entidades extralin-
guisticas tales como objetos, situaciones, cosas, hechos, etc. Por otro
lado, la mayoria de las alteraciones de referencia que serdn conside-
radas no han de ser atribuidas a la escritura como tal, sino a la
escritura como una mediacién ordinaria de las formas de discurso
que constituyen la literatura. Algunas de estas alteraciones incluso
son producidas directamente por la estrategia propia de géneros
literarios especificos, tales como la poesia. Por ello, la inscripcién es
sé6lo indirectamente responsable del nuevo destino de la referencia.

Aun asf, a pesar de estas reservas, puede decirse lo siguiente: en
el discurso hablado el criterio Gltimo para la gama referencial de lo
que decimos es la posibilidad de mostrar la cosa referida como un
miembro de la situacién comin, tanto al hablante como al oyente.
Esta situacién rodea al didlogo, y todas sus sefiales pueden mostrar-
se por medio de un gesto o sefialando con el dedo. O puede ser
designado de forma ostensible por el mismo discurso mediante la
referencia oblicua de esos indicadores, que incluyen los demostrati-
vos, los adverbios de tiempo y lugar, y los tiempos verbales. Final-
mente, éstos pueden describirse de una forma tan definitiva que
una, y sélo una cosa, puede ser identificada dentro del marco comiin
de referencia. Efectivamente, los indicadores ostensibles y, aiin mds,
las descripciones definitivas funcionan de la misma forma, tanto en
el discurso oral como en el escrito. Proporcionan identificaciones
singulares, y éstas no necesitan apoyarse en la accién de mostrar, en
el sentido de hacer una indicacién gestual hacia la cosa referida. Sin
embargo, las identificaciones singulares se refieren en tltimo caso
alaqui'y al ahora determinado porla situacién interlocutiva. No hay
identificacién que no relacione aquello de lo que hablamos con una
posicién singular en la red espacio-temporal, y no hay una red de
lugares en el tiempo y el espacio sin una referencia final al aqui'y
el ahora situacionales. En este sentido 1ltimo, todas las referen-
cias del lenguaje oral se apoyan en lo mostrado, que depende de
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la situacién percibida como comiin por los miembros del didlogo.
Todas las referencias en la situacién dialogal son, consecuentemen-
te, situacionales.

Es esta fundamentacién de la referencia en la situacién dialogal
la que se hace afiicos en la escritura. Los indicadores ostensibles y
las descripciones definidas contintian identificando las entidades
singulares, pero aparece una brecha entre la identificacién y lo
mostrado. La ausencia de una situacién comin generada por la
distancia espacial y temporal entre el escritor y el lector; la cancela-
cién del aqui y el ahora absolutos por la sustitucién de la voz, rostro
y cuerpo del hablante como origen absoluto de todos los lugares en
el espacio y el tiempo por sefiales materiales externas, y la autono-
mia semdntica del texto, que separa éste del presente del escritor y
lo abre a una gama indefinida de lectores en potencia en un tiempo
indeterminado; todas estas alteraciones de la constitucién temporal
del discurso se reflejan en alteraciones paralelas del caricter osten-
sible de la referencia.

Algunos textos solamente reestructuran las condiciones de refe-
rencia ostensibles para sus lectores. Las cartas, relatos de viajes,
descripciones geogrificas, diarios, monografias histéricas y, en ge-
neral, todos los relatos descriptivos de la realidad pueden propor-
cionar al lector un equivalente de la referencia ostensible al modo
de “como si” (“como siti estuvieras ahi”), gracias alos procedimien-
tos ordinarios de identificacién singular. Los aqui y los alld del texto
pueden ser referidos ticitamente alaqui y al alld absolutos dellector,
merced a la red espacio-temporal singular a la que tanto el escritor
como el lector finalmente pertenecen y que ambos reconocen.

La primera extensién del alcance de la referencia mds alld de los
reducidos limites de la situacién dialogal tiene enormes consecuen-
cias. Gracias a la escritura, el hombre y solamente el hombre cuenta
con un mundo y no sélo con una situacién. Esta extensién es un
ejemplo més de las implicaciones espirituales de la sustitucién del
apoyo corporal en el discurso oral por sefiales materiales. De la
misma manera que el texto libera su sentido del tutelaje de la inten-
cién mental, libera su referencia de los limites de la referencia
situacional. Para nosotros, el mundo es el conjunto de referencias
abiertas por los textos o, cuando menos por el momento, por textos
descriptivos. Es asi como podemos hablar del “mundo” griego,
que ya no consiste en seguir imagindndose cudles fueron las situa-
ciones para aquellos que vivieron ahi, sino designar las referencias
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no situacionales exhibidas por los relatos descriptivos dela realidad.

Una segunda extensién delalcance dela referencia es mucho mas
dificil de interpretar. Procede menos de la escritura como tal que de
la estrategia abierta o velada de ciertas modalidades del discurso.
Por lo tanto, tiene que ver més con la literatura que con la escritura,
o con la escritura como canal de la literatura. En la construccién de
este esquema de comunicacién, Roman Jakobson relaciona la fun-
cién poética —que ha de entenderse en un sentido mas amplio que
s6lo poesia— con el énfasis del mensaje per se a expensas de la
referencia. Yahemos previsto este eclipse de la referencia al compa-
rar el discurso poético con una obra escultérica autocontenida. La
brecha entre la referencia situacional y la no situacional, implicada
en la referencia “como si” de los relatos descriptivos, es ahora insu-
perable. Esto puede ser visto en las narraciones de ficcién, o sea, en
narraciones que no son relatos descriptivos en donde el tiempo
narrativo, expresado por tiempos verbales especificos, se despliega
por medio y dentro de la narrativa sin ninguna conexién con la
singular red espacio-temporal comtin a la descripcién ostensible y
la no ostensible.

{Quiere decir esto que este eclipse de la referencia, ya sea en
sentido ostensible o descriptivo, viene a ser una mera abolicién de
toda referencia? No. Mi punto de vista es que el discurso no puede
dejar de ser acerca de algo. Al decir esto, estoy negando laideologia
de los textos absolutos. Unicamente algunos cuantos textos sofisti-
cados, en la linea de la poesia de Mallarmé, satisfacen este ideal de
un texto sin referencia. Pero este tipo de literatura moderna repre-
senta un caso limite y una excepcién. No puede dar la pauta a todos
los otros textos, ni siquiera a los textos poéticos, en el sentido de
Jakobson, que incluyen toda la literatura de ficcién, ya sea lirica o
narrativa. De una u otra manera, los textos poéticos hablan acerca
del mundo, mas no en forma descriptiva. Como sugiere el mismo
Jakobson, la referencia aqui no es abolida sino que es dividida o
fracturada. La desaparicion de lareferencia ostensible y descriptiva
libera el poder de referencia a aspectos de nuestro ser en el mundo
que no pueden decirse en una forma descriptiva directa, sino sélo
por alusidn, gracias a los valores referenciales de expresiones meta-
féricas y, en general, simbélicas.

Por lo tanto, deberiamos ampliar nuestro concepto del mundo no
s6lo para permitir las referencias no ostensibles mas todavia descrip-
tivas, sino también las referencias no ostensibles y no descriptivas,
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o sea, las de la diccién poética. El término “mundo” tiene entonces
el sentido que todos comprendemos cuando decimos acerca de un
nifio recién nacido que ha llegado al mundo. Para mi, el mundo es
el conjunto de referencias abiertas por todo tipo de texto, descripti-
vo o poético, que he leido, comprendido y amado. Y el entender un
texto es interpolar entre los predicados de nuestra situacién todas
las significaciones que hacen un Welt de nuestro Umwelt. Es este
ensanchamiento de nuestro horizonte existenciallo que nos permite
hablar de las referencias abiertas por el texto o del mundo abierto
por las afirmaciones referenciales de la mayoria de los textos.

En este sentido, con justeza dice Heidegger en su anilisis del
verstehen en Being and time® que lo que entendemos primero en un
discurso no es otra persona, sino un “pro-yecto”, esto es, el esquema
de una nueva forma de ser en el mundo. Sélo la escritura, dadas las
dosrestricciones hechas al inicio de esta seccién, al liberarse no sélo
de su autor y su auditorio originario, sino también de los limites de
la situacién dialogal, revela este destino del discurso como proyec-
cién de un mundo.

UN ARGUMENTO EN FAVOR DE LA ESCRITURA

El andlisis anterior ha alcanzado su meta. Ha mostrado la manifes-
tacién completa de la dialéctica nuclear entre el acontecimiento y el
sentido, y de la exteriorizacién intencional que ya actiia en el discur-
so oral, aunque en forma incipiente. Pero llevando esta tltima a
primer plano, ha hecho problemitico lo que se pudo dar por senta-
do, siempre y cuando permaneciese implicito. {No es esta exteriori-
zacién intencional que se entrega a sefiales materiales una especie
de enajenacién?

Esta pregunta es tan radical que requiere que asumamos de la
manera mds firme la condicién de exterioridad, no s6lo como un
accidente cultural —como una condicién contingente al discurso y
al pensamiento—, sino como una condicién necesaria del proceso
hermenéutico. Solamente una hermenéutica que utiliza la distancia-

3 Martin Heidegger, Being and time, trad. de John Macquarrie y Edward Robinson,
Nueva York, Harper & Brothers, 1962. [El ser y el tiempo, trad. de José Gaos, México,
FCE, 1983.]
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ci6én en forma productiva puede resolver la paradoja de la exteriori-
zacién intencional del discurso.

En contra de la escritura

El ataque contra la escritura viene de muy atrés. Est4 asociado a un
cierto modelo de conocimiento, ciencia y sabidurfa utilizado por
Platén para condenar la exterioridad como contraria a la reminis-
cencia genuina. Lo presenta en la forma de un mito porque la
filosofia aqui tiene que ver con el advenimiento de una institucién,
una facultad y un poder, perdidos en el oscuro pasado de la cultura
y conectados con Egipto, la cuna de la sabiduria religiosa. El rey de
Tebas recibe en su ciudad al dios Theuth, quien ha inventado los
numeros, la geometrfa, la astronomifa, los juegos de azar y los gram-
mata o caracteres escritos. Al ser interrogado acerca de los poderes
y posibles beneficios de su invencién, Theuth afirma que el conoci-
miento de los caracteres escritos haria alos egipcios mds sabios y m4s
capaces de conservar el recuerdo de las cosas. No, responde el rey,
las almas se volverdn mds olvidadizas una vez que pongan su con-
fianza en sefiales externas en lugar de apoyarse en sf mismas desde
su interior. Este “remedio” (phdrmakon) no es reminiscencia, sino
mera rememoracién. En cuanto a la instruccién, lo que esta inven-
cién acarrea no es la realidad, sino una semblanza de ella; no la
sabiduria, sino su apariencia.

El comentario de Sécrates no es menos interesante. El escribir es
como el pintar que genera al ser no vivo, que a su vez permanece en
silencio cuando se le pide que conteste. Los escritos, también, si uno
los cuestiona para aprender de ellos, “significan algo singular siem-
pre igual”. Ademds de esta mismidad estéril, los escritos son indife-
rentes a sus destinatarios. Vagando por aquiy all4, son indiferentes
a quienes llegan. Y si se presenta una disputa, o si son injustamente
despreciados, todavia necesitan de la ayuda de su padre. Por si
mismos, no son capaces de salvarse.

De acuerdo con esta dura critica, en su calidad de apologia de la
reminiscencia verdadera, el principio y alma del discurso correcto y
genuino, del discurso acompaiiado de sabiduria (o ciencia), estd
escrito en el alma de aquel que sabe, aquel que es capaz de defender-

4 Fedro, 274€-277a.
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se 'y mantenerse en silencio o hablar segiin lo requiera el alma de la
persona a quien se dirige.

Este ataque platénico en contra de la escritura no es un ejemplo
aislado en la historia de nuestra cultura. Rousseau y Bergson, por
ejemplo, por razones diferentes, conectan los principales males que
azotan a la civilizacién con la escritura. Para Rousseau, mientras el
lenguaje se apoyé s6lo en lavoz, conservé la presencia de uno mismo
ante uno mismo y ante los otros. El lenguaje era todavia la expresién
de la pasién. Era elocuencia, todavia no exégesis. Con la escritura
comenzd la separacién, la tiranfa, la desigualdad. La escritura igno-
ra a su destinatario al igual que esconde a su autor. Separa a los
hombres al igual que la propiedad separa a los propietarios. La
tirania del 1éxico y de la gramitica es equivalente ala de las leyes de
intercambio, cristalizadas en el dinero. En vez de la Palabra de Dios,
tenemos el gobierno de los educados y la dominacién del sacerdo-
cio. El desmoronamento de la comunidad hablante, la divisién de la
tierra, lo analitico del pensamiento y el reinado de lo dogmitico
nacieron todos con la escritura.

Por lo tanto, un eco de la reminiscencia platénica puede oirse
todavia en esta apologfa de la voz como la portadora de la presencia
de uno ante uno mismo, y como el eslabén interno de una comuni-
dad sin distancia.

Bergson cuestiona directamente el principio de exterioridad que
atestigua la infiltracién del espacio en la temporalidad del sonido y
de su continuidad. La palabra genuina emerge del “esfuerzo intelec-
tual” por realizar una intencién previa del decir en busca de la
expresién apropiada. La palabra escrita, como depésito de esta
biisqueda, ha roto sus lazos con el sentimiento, el esfuerzo y el
dinamismo del pensamiento. La respiracién, el canto y los ritmos
han terminado, y la figura toma su lugar. Capturay fascina. Esparce
y aisla. Esta es la razén por la que los auténticos creadores como
Sécrates y Jesis no han dejado escritos, y los misticos genuinos
renuncian a las declaraciones y al pensamiento articulado.

Una vez mds la interioridad del esfuerzo fénico se opone a la
exterioridad de impresiones muertas que no son capaces de “resca-
tarse” a si mismas.

La escritura y la iconicidad

La réplica a tales criticas tiene que ser tan radical como el reto. No
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es posible ya apoyarse tinicamente en una descripcién del movi-
miento que va del hablar al escribir. La critica nos obliga a legitimar
lo que hasta ahora simplemente se ha tomado como dado.

Un comentario hecho de paso en el Fedro nos proporciona una
pista importante. La escritura es comparada con la pintura, cuyas
imdgenes, se dice, son mis débiles y menos reales que los seres
vivientes. La pregunta aqui es si la teoria del eikon, que sostiene
que es una mera sombra de la realidad, no es la presuposicién de
cada critica dirigida a cualquier mediacién por medio de marcas
exteriores.

Si se pudiese mostrar que la pintura no es esta reproduccién
sombreada de la realidad, seria entonces posible regresar al proble-
ma de la escritura como un capitulo en una teoria general de la
iconicidad, tal como Frangois Dagognet la elabora en su libro Ecri-
ture et iconographie.

Lejos de redituar algo menos que lo original, la actividad pictéri-
ca puede caracterizarse en términos de un “aumento icénico”, don-
de la estrategia de la pintura, por ejemplo, es la de reconstruir la
realidad sobre labase de un alfabeto éptico limitado. Esta estrategia
de contraccién y miniaturizacién reditiia mas abarcando menos. De
esta forma, el efecto principal de la pintura es resistir la tendencia a
la entropfa de la visién ordinaria —la imagen de la sombra que
emplea Platén—y ampliar el significado del universo capturédndolo
en la red de sus signos abreviados. Este efecto de saturacién y
culminacién, dentro del pequefio espacio del marco y en la superfi-
cie de una tela bidimensional, en oposicién a la erosién 6ptica
propia delavisién ordinaria, es lo que quiere decir aumento icénico.
Mientras que en la visién ordinaria las cualidades tienden a neutra-
lizarse mutuamente, aborrar sus orillas ya ensombrecer sus contras-
tes, la pintura, cuando menos desde el invento del 6leo por los
artistas holandeses, intensifica los contrastes, devuelve su resonan-
cia a los colores y permite la aparicién de la luminosidad dentro de
la cual brillan las cosas. La historia de las técnicas de la pintura nos
ensefia que estos efectos significativos se presentaron después de la
invencién material de los pigmentos activados con la mezcla de
aceite. Esta seleccién delo que acabo de llamar el alfabeto éptico del
pintor le permiti6 a éste evitar que los colores se diluyeran y oxida-
ran, e incorporar a sus cuadros la profunda refraccién de la luz por

5 Frangois Dagognet, Ecriture et iconographie, Paris, Urin, 1973.
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debajo del efecto meramente reflejo de la luminosidad de la super-
ficie.

Debido a que el pintor pudo dominar un nuevo material alfabé-
tico —ya que era quimico, destilador, barnizadory satinador—, le fue
posible escribir un nuevo texto de la realidad. Pintar, para los maes-
tros holandeses, no fue ni la reproduccién ni la produccién del
universo, fue su metamorfosis.

Al respecto, las técnicas del grabado y del tallado son igualmente
ilustrativas. Donde la fotografia, por lo menos la fotografia inexper-
ta, captura todo pero no conserva nada, la magia del grabado,
celebrada por Baudelaire, puede exhibir lo esencial. Esto es porque
el grabado, como la pintura, aunque por otros medios, se apoya en
lainvencién de un alfabeto, o sea, un grupo de signos minimos, que
consiste en puntos sincopados, trazos y espacios blancos que inten-
sifican el rasgo y lo rodean con la ausencia.

Igualmente, el impresionismo y el arte abstracto se aproximan
cada vez mds y mds atrevidamente hacia la abolicién de las formas
naturales en bien de una gama simplemente construida con signos
elementales, cuyas formas combinatorias rivalizaran con la visién
ordinaria. En el arte abstracto, la pintura se acerca a la ciencia en
tanto desaffa las formas perceptibles al relacionarlas con estructuras
no perceptivas. También aquila captura grafica del universo se sirve
de una negacién radical de lo inmediato. La pintura sélo parece
“producir”, ya no “reproducir”. Pero logra darle alcance a la reali-
dad en el nivel de sus elementos, como lo hace el dios del Timeo. El
constructivismo es sélo el caso limite de un proceso de aumento
donde la aparente negacién de la realidad es la condicién para la
glorificacién de la esencia no figurativa de las cosas. Iconicidad,
entonces, significa la revelaciéon de una realidad mis real que la
realidad ordinaria. :

Esta teorfa de la iconicidad, como el aumento estético de la
realidad, nos da la clave para encontrar una respuesta decisivaa la
critica de la escritura de Platén. La iconicidad es la re-escritura de
la realidad. La escritura, en el sentido limitado de la palabra, es un
caso particular de la iconicidad. La inscripcién del discurso es la
transcripcién del mundo, y la transcripcién no es duplicacién, sino
metamorfosis.

El valor positivo de ]a mediacién del material por signos escritos
puede atribuirse, en la escritura como en la pintura, a la invencién
de sistemas notacionales que presentan propiedades analiticas: dis-
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crecionalidad, nimero finito, poder de combinacién. El triunfo del
alfabeto fonético en las culturas occidentales y la aparente subordi-
nacién de la escritura al habla, que deriva de la dependencia de las
letras respecto de los sonidos, sin embargo, no debe permitirnos
olvidar las otras posibilidades de inscripcién expresadas por picto-
gramas, jeroglificos, y sobre todo, por ideogramas, que representan
una inscripcién directa de los sentidos del pensamiento y que pue-
den leerse de forma diferente en distintos idiomas. Estos otros tipos
deinscripcién exhiben un carécter universal de escritura, igualmen-
te presente en la escritura fonética, pero que en este caso la depen-
dencia respecto de los sonidos tiende a disimular: el espacio-estruc-
tura no sélo del portador, sino de las marcas mismas, de su forma,
posicién, distancia mutua, orden y disposicién lineal. La transposi-
cién del oir al leer estd fundamentalmente ligada a esta transposi-
cién de las propiedades temporales de la voz a las propiedades
espaciales de las marcas inscritas. Esta espacialidad general del
lenguaje se completa con la aparicién de la imprenta. La visualiza-
cién de la cultura comienza con el desposeimiento del poder de la
voz en la proximidad de la presencia mutua. Los textos impresos
alcanzan al hombre en soledad, lejos de las ceremonias que retinen
a la comunidad. Las relaciones abstractas, las telecomunicaciones
en el sentido propio de la palabra, conectan a los miembros disper-
sos de un publico invisible.

Tales son los instrumentos materiales de laiconicidad de la escri-
turay la transcripcién de la realidad a través de inscripciones exter-
nas del discurso.

LA INSCRIPCION Y EL DISTANCIAMIENTO PRODUCTIVO

Estamos ahora preparados para un paso final. Nos llevard a encon-
trar en el proceso de la interpretacién en sila justificacién tltima de
la exteriorizacién del discurso.

El problema de la escritura se vuelve un problema hermenéutico
cuando se lo refiere a su polo complementario, la lectura. Emerge
entonces una nueva dialéctica, la del distanciamiento y la apropia-
cién. Por apropiacién quiero decir la contraparte de la autonomia
semdntica, la cual desprendié al texto de su escritor. Apropiar es
hacer “propio” lo que era “extrafio”. Debido a que existe la necesi-
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dad general de hacer nuestro lo que nos es extrafio, hay un problema
general de distanciamiento. La distancia, entonces; no es simple-
mente un hecho, un supuesto, sélo la brecha espacial y temporal que
se abre realmente entre nosotros y la apariencia de tal y cual obra de
arte o discurso. Es un rasgo dialéctico, el principio de una lucha
entre la otredad que transforma todala distancia espacial y temporal
en una separacién cultural y lo propio, por lo cual todo el enten-
dimiento apunta a la extensién de la autocomprensién. El distancia-
miento no es un fenémeno cuantitativo; es la contraparte dindmica
de nuestra necesidad, nuestro interés y nuestro esfuerzo para supe-
rar la separacién cultural. La escritura y la lectura tienen lugar en
esta lucha cultural. La lectura es el pharmakon, el “remedio” por el
cual el sentido del texto es “rescatado” de la separacién del distan-
ciamiento y colocado en una nueva proximidad, proximidad que
suprime y preserva la distancia cultural e incluye la otredad dentro
de lo propio. Esta problemitica general estd firmemente enraizada
tanto en la historia del pensamiento como en nuestra situacién
ontolégica.

Hablando histéricamente, el problema que estoy elaborando es
la reformulacién de un dilema al que la Ilustracién del siglo Xvi le
dio su primera formulacién moderna por amor a la filologia cldsica:
¢cémo hacer presente una vez mis a la cultura de la antigiiedad a
pesar de la distancia cultural interpuesta? El romanticismo alemin
dio una vuelta dramitica a este problema al preguntar: {cémo po-
demos hacernos contemporaneos de los genios del pasado? Mds
aun, ¢c6mo han de emplearse las expresiones de vida fijadas en la
escritura para poder trasladarse a una vida psiquica ajena? El pro-
blema regresé nuevamente después del colapso de la pretension
hegeliana de superar el historicismo por la 16gica del Espiritu Abso-
luto. Sino hay unarecapitulacién de herencias culturales del pasado
€n un conjunto que abarca todo y que estd librado de la unilaterali-
dad de sus componentes parciales, la historicidad de la transmisién
y recepcién de estas herencias no puede ser superada. Entonces la
dialéctica entre el distanciamiento y la apropiacién es la Gltima
palabra en la ausencia del conocimiento absoluto.

Esta dialéctica puede también ser expresada como la de la tradi-
cién como tal, entendida como la recepcién de herencias culturales
transmitidas histéricamente. Una tradicién no suscita ningun pro-
blema filosé6fico siempre que vivamos y habitemos dentro de ella en
la ingenuidad de la primera certeza. La tradicién solamente se
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vuelve problemdtica cuando esa primera ingenuidad se pierde. Te-
nemos entonces que recuperar su sentido a través y mds alld de la
separacién. De aqui en adelante la apropiacién del pasado procede
alo largo de una lucha sin fin con el distanciamiento. La interpreta-
cién, entendida filos6ficamente, no es otra cosa que un intento de
hacer productivos la separacién y el distanciamiento.®

Colocada sobre el trasfondo de la dialéctica entre el distancia-
miento y la apropiacién, la relacién entre la escritura y la lectura
accede a su sentido mis fundamental. Al mismo tiempo, los proce-
sos dialécticos parciales, descritos por separado en la seccién inicial
de este ensayo, siguiendo el modelo de la comunicacién de Jakob-
son, son comprensibles tomados en su conjunto.

Seri la tarea de una discusién aplicada alos conceptos controver-
tidos de la explicacién y la comprensién captar en conjunto las
paradojas del sentido del autor y la autonomia seméntica, el destina-
tario personal y el auditorio universal, el mensaje singular y los
cédigos literarios tipicos, asi como la estructura inmanente y el
mundo exhibido por el texto; una discusién que emprenderé en mi
cuarto ensayo.

6 Para una discusién de este concepto de distanciamiento en la hermenéutica
contemporénea, véase mi articulo, “The hermeneutical function of distanciation”,
Philosophy Today, 17: 2, verano de 1973, pp. 129-141.



3. LA METAFORA Y EL SIMBOLO

Este tercer ensayo est4 intercalado entre las palabras finales del ensayo
anterior y la discusién decisiva de los conceptos de explicacién y
comprensién del siguiente por dos motivos especificos, ambos rela-
cionados con Ja amplitud del campo de la teorfa de Ia interpretacién.

El primer motivo atafie al funcionamiento de la significacién en
las obras literarias, consideradas en oposicién a las cientificas, cuya
significacién ha de tomarse literalmente. La cuestién aqui es si el
excedente de sentido caracteristico de las obras literarias es parte de
su significacién, o si debe entenderse como un factor externo que
no es cognoscitivo, sino simplemente emocional. Consideraré la
metéfora como la piedra de toque del valor cognoscitivo delas obras
literarias en los comentarios que siguen. Si podemos incorporar el
excedente de sentido de las metéforas al dominio de la semantica,
entonces seremos capaces de dar ala teoria de lasignificacién verbal
el mayor alcance posible.

Pero, des la significacién verbal la significacién completa? {No
hay un excedente de sentido que va mds all4 del signo lingiiistico?
En mis obrasanteriores, en especial Introduccion a la simbélica del mal,
Finitud y culpabilidad y Freud: una interpretacion de la cultura,! directa-
mente definfa la hermenéutica por medio de un objeto que parecfa
ser tan amplio y tan preciso como es posible: me refiero al simbolo.
En lo que se refiere al simbolo, lo defini a su vez por su estructura
semdntica, que lo hace tener un doble sentido. Actualmente estoy
menos seguro de que pueda uno abordar el problema tan directa-
mente sin antes haber tomado en cuenta a la lingiiistica. Dentro del
simbolo, me parece ahora, hay algo no semdntico al igual que algo
semdéntico, y trataré de justificar esta aseveracién al principio de la
segunda parte de este ensayo. Pero suponiendo por un momento
que tenga razdn, se sigue de ello que seria una mejor hipétesis
abordar al simbolo en términos de una estructura de doble sentido,

1 Introduccién a la simbdlica del mal, Buenos Aires, Aurora, 1976; Finitud y culpabi-
lidad, Madrid, Taurus; Freud: una interpretacién de la cultura, trad. de Armando Suirez,
Miguel Olivera y Esteban Inciarte, México, Siglo XXI, 1970.
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que no €s una estructura puramente semdntica, como, segin vere-
mos, es el caso de la metafora. Pero si la teoria de la metéfora puede
servir como un andlisis preparatorio que nos lleve a la teoria del
simbolo, a su vez la teorfa del simbolo nos conceder4 ampliar nues-
tra teorfa de la significaci6n al permitirnos incluir dentro de ella, no
sélo el doble sentido verbal, sino también el doble sentido no verbal.
Asi, 1a metifora y el simbolo servirdn para determinar el campo de
amplitud de la teorfa de la interpretacién que ha de ser discutida en
mi ensayo final.

LA TEORfA DE LA METAFORA

La metéfora, dice Monroe Beardsley, es “un poema en miniatura”.?
De ahf que la relacién entre el sentido literal y el sentido figurativo
en una metifora sea como una versién abreviada dentro de unasola
oracién de la compleja interaccién de significaciones que caracteri-
zan a la obra literaria en su totalidad. Me refiero aqui al hablar de
obra literaria a una obra del discurso que se distingue de cualquier
otra obra del discurso, especialmente del cientifico, en cuanto a que
vincula un sentido explicito con uno implicito.

La primera cuestién a considerar tiene que ver con el estatus
cognoscitivo de estos dos sentidos. Dentro de la tradicién del posi-
tivismo légico esta distincién entre el sentido explicito y el implicito
fue tratada como la distincién entre el lenguaje cognoscitivo y el
lenguaje emotivo. Y una buena parte de la critica literaria, influida
por esta tradicién positivista, traspuso la distincién entre lenguaje
cognoscitivo y emotivo al vocabulario de denotacién y connotacién.
De acuerdo con tal posicién, solamente la denotacién es cognosciti-
vay como tal, de orden semdntico. Una connotacién es extraseman-
tica porque consiste en el entramado de evocaciones emotivas, que
carecen de valor cognoscitivo. El sentido figurativo de un texto, por
lo tanto, debe verse como carente de significacién cognoscitiva.
¢Pero es correcto limitar de este modo la significacién cognoscitiva
s6lo a los aspectos denotativos de una oracién?

Tal es el problema para el cual una metéfora puede funcionar
como una prueba. Si podemos mostrar que la relacién entre el
sentido literal y el figurativo en una metédfora es una relacién intrin-

2 Monroe Beardsley, Aesthetics, Nueva York, Harcourt, Brace & World, 1958, p. 134.
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seca a la significacién completa de la metéfora, podremos obtener
el modelo de una definicién puramente semdntica de la literatura
que serd aplicable a cada una de sus tres clases esenciales: la poesfa,
el ensayo y la prosa narrativa. Podemos entonces decir que lo que un
poema afirma estd relacionado con lo que sugiere, asi como su
significacién primaria estd relacionada con su significacién secun-
daria, y donde ambas significaciones caen dentro del campo semén-
tico. Ylaliteratura es ese uso del discurso en donde varias cosas son
especificadas al mismo tiempo, y en donde no se requiere que el
lector escoja entre ellas. Es el empleo positivo y productivo de la
ambigiiedad.

Si nos abstraemos por un momento del mundo de la obra revela-
do por esta interaccién de sentidos, podemos concentrar nuestro
andlisis en el disefio verbal, esto es, en la obra del discurso que ge-
nera la ambigiiedad semdntica que caracteriza la obra literaria. Es esta
obra del discurso la que se puede ver en miniatura en la metéfora.

La teorfa de la metifora nos viene de los antiguos retéricos, pero
esta teoria no cumplird con el cometido que esperamos de ella sin
una importante revisién. Esta revisién, brevemente expresada, hace
que el problema de la metéfora se desvie de la semdntica de la
palabra a la semdntica de la oracién.

En la retérica tradicional, la metéfora se considera un tropo, esto
es, como una de las figuras que clasifican las variaciones del sentido
en el empleo de las palabras y, més precisamente, en el proceso de
la denominacién. La metifora pertenece al juego del lenguaje que
gobierna la accién de dar un nombre. Asi, leemos en la Poética de
Aristételes que una metéfora es “la aplicacién a una cosa de un
nombre ajeno, con lo que se efectia la transferencia de género a
especie, de especie a género, de especie a especie, o existe una
analogfa, esto es, una proporcién”.? Su Retdérica da por sentada esta
definicién, simplemente agregando una nota marginal acerca del
empleo delasimagenes comparativas, que se caracterizan comouna
forma especial de la metéfora proporcional en la cual la compara-
cién se sefala explicitamente con un término comparativo como “es
como...”. En otras palabras, la comparacién es una forma prolonga-
da de la metéfora. Posteriormente, Cicerén y Quintiliano invirtie-
ron este modelo y dijeron que una metifora es simplemente una
comparacién abreviada.

8 Poética, xx1, 4.
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Abhora bien, ¢qué presuposiciones estdn implicitas en este trata-
miento retérico de la metifora? Primero se admite que las palabras
han de ser tomadas aisladamente una de la otra, cada una teniendo
en si misma una significacién, que Aristételes llama su sentido
“actual”. Con esto quiere decir que es comiin para cierta poblacién
y que es fijado por las normas operantes de esa comunidad hablante.
La retérica comienza entonces donde el cédigo léxico termina.
Trata las significaciones figurativas de una palabra, aquellas signi-
ficaciones que subsecuentemente pueden convertirse en parte del
empleo ordinario. La cuestién implicita aqui es explicar por qué hay
tales variaciones en las significaciones. {Por qué ocurren estas des-
viaciones de lo ordinario, estas figuras de estilo? Los antiguos reté-
ricos generalmente respondian que el objetivo de una figura era
llenar una laguna semdntica en el c6digo léxico o adorar el discurso
y hacerlo mas placentero. Debido a que tenemos mds ideas que
palabras para expresarlas, debemos ampliar las significaciones de
aquellas palabras que si tenemos mis alld de su empleo ordinario.
O, en aquellos casos en que ya se dispone de una palabra adecuada,
podriamos escoger y emplear una palabra figurativa para satisfacer,
o tal vez para seducir a nuestro publico. Esta segunda estrategia de
figuras retéricas refleja uno de los aspectos centrales de la funcién
general de la retdrica, a saber, la persuasién. Esto es, la retérica es
un medio para influir en un publico por medio del empleo de formas
del discurso que no son las de la comprobacién o la violencia. Aspira
a hacer mds atractivo lo probable.

La metéfora es una de estas figuras retéricas, aquella en la cual
la semejanza sirve como motivo para la sustitucién de una palabra
literal desaparecida o ausente por una palabra figurativa. Debe
distinguirse de las otras figuras de estilo, tales como la metonimia,
por ejemplo, en donde la contigiiidad toma el lugar que ocupa la
semejanza en la metdfora.

Este es un resumen muy esquemtico de la larga historia de la
retérica, que comienza con los sofistas griegos y es continuada por
Aristételes, Cicerén y Quintiliano, hasta que desaparece en el siglo
XIX. Lo que, sin embargo, permanece constante en esta tradicién
puede ser esquematizado con las seis proposiciones siguientes:

1] La metéfora es un tropo, una figura del discurso que tiene que
ver con la denominacién.

2] Representa laamplitud o prolongacién del sentido de un nombre
por medio de la desviacién del sentido literal de las palabras.
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3] El motivo para esta desviacién es la semejanza.

4] La funcién de la semejanza es la de fundamentar la sustitucién
del sentido literal —el cual podria haber sido utilizado en el mismo
lugar— por el sentido figurativo de una palabra.

5] Por lo tanto, la significacién sustitutiva no representa ninguna
innovacién semdntica. Podemos traducir una metéfora, esto es,
restituir el sentido literal que la palabra figurativa sustituye. En
efecto, sustitucién mds restitucién es igual a cero.

6] Ya que no representa una innovacién semantica, una metifora
no proporciona ninguna nueva informacién acerca de la realidad.
Es por esto por lo que puede contarse como una de las funciones
emotivas del discurso.

Estas son las presuposiciones de la retérica cldsica que un trata-
miento seméntico moderno de la metiafora pone en duda. Esta
nueva semdntica encuentra su mejor expresioén en los trabajos de
autores tales como L.A. Richards, Max Black, Monroe Beardsley,
Colin Turbayne y Philip Wheelwright, entre otros.* Y de entre estos
autores, el trabajo de Richards es realmente el precursor, porque
sefiala el derrumbe de la problemitica tradicional.

Si Richards pudo rechazar las dos dltimas implicaciones del mo-
delo cldsico —que una metifora no incluye ninguna nueva informa-
cién y que, por lo tanto, su funcién es puramente decorativa— fue
porque se deshizo de las presuposiciones iniciales.

La primera presuposicién que debemos rechazar es la que dice
que la metdfora es simplemente un accidente de la denominacién,
un desplazamiento en la significacién de las palabras. Con esta
presuposicién la retdrica cldsica se limit6 a la descripcién de un
efecto de sentido que realmente es el resultado del efecto que tiene
sobre la palabra una produccién de sentido que tiene lugar en el
nivel de una expresi6n u oracién completa. Este es el primer descu-
brimiento de un acercamiento seméntico a la metifora. La metifora
atafie a la semdntica de la oracién antes de que se relacione con la

4Véase I.A. Richards, The philosophy of rhetoric, Oxford, Oxford University Press,
1936; Max Black, Models and metaphors, Ithaca, Nueva York, Cornell University Press,
1962; Monroe Beardsley, op. cit.; Idem., “Metaphor”, Encyclopedia of Philosophy. Paul
Edwards (ed.), Nueva York, Macmillan, 1967, vol. 5, pp. 284-89; Idem., “The metap-
horical twist”, Philosophy and Phenomenological Research, 22 (1962): 293-307; Colin
Turbayne, The myth of metaphor, Columbia, South Carolina, University of South
Carolina Press, 1970, ed. rev.; Philip Wheelwright, The burning fountain, Blooming-
ton, Indiana, Indiana University Press, 1968, ed. rev.



LA METAFORA Y EL SIMBOLO 63

semdntica de la palabra. Y ya que la metifora sélo tiene sentido en
una expresion, es un fenémeno predicativo, no denominativo.
Cuando el poeta habla de un “4ngelus azul”, o de un “manto de
dolor”, pone en tensién dos términos, que, segiin Richards, pode-
mos llamar el tenor y el vehiculo. Y sélo el conjunto constituye la
metéfora. Asi que realmente no deberfamos hablar del empleo me-
taférico de una palabra, sino mds bien de la expresién metaférica.
La metéfora es el resultado de la tensién entre dos términos en una
expresién metaférica.

Esta primera tesis implica una segunda. Si una metifora sélo
atafie a las palabras porque se produce primero en el nivel de una
oracién completa, entonces el primer fenémeno que debemos con-
siderar no es cualquier desviacién del sentido literal de las palabras,
sino precisamente el funcionamiento real de la operacién predicati-
va en el nivel de la oracién. Lo que acabamos de llamar la tensién en
una expresién metaférica, realmente no es algo que sucede entre
dos términos en la expresién, sino mis bien entre dos interpretacio-
nes opuestas de la misma. Es el conflicto entre estas dos interpreta-
ciones lo que sostiene la metifora. En este respecto, incluso pode-
mos decir, en forma general, que la estrategia del discurso por
medio de la cual la expresién metaférica obtiene su resultado es
absurda. Este absurdo se revela con el solo intento de interpretar
literalmente la expresién. El dngelus no es azul, si el azul es un color;
el dolor no es un manto, si el manto es una prenda hecha de tela. Asi
entonces, la metdfora no existe por si misma, sino dentro y a través
de una interpretacién. La interpretacién metaférica presupone una
interpretacién literal que se autodestruye en una contradiccién
significativa. Es este proceso de autodestruccién o transformacién
el que impone una especie de giro a las palabras, una extensién del
significado, gracias a la cual podemos comprender cuindo una
interpretacién literal serfa literalmente disparatada. De ahi que una
metifora aparezca como un tipo de réplica aguda a una cierta
inconsistencia en la expresién metaféricaliteralmente interpretada.
Junto con Jean Cohen, podemos llamar a esta incongruencia una
“impertinencia semdntica” o, para emplear una expresién mucho
mas amplia, una “contradiccién” o “absurdo”, expresiones utiliza-
das por Max Black y Monroe Beardsley.®

5 Jean Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966. [Estructura
del lenguaje poético, trad. Martin Blanco Alvarez, Madrid, Editorial Gredos.]
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Para resumir esta tesis: tomando en consideracién los valores
léxicos de las palabras en una expresién metaférica, sélo podemos
darle sentido a ésta, es decir, s6lo podemos salvar la expresiéon
completa, sometiendo las palabras en cuestién a una especie de
trabajo del sentido —que, siguiendo a Beardsley, hemos llamado un
giro metaférico— gracias al cual la expresién comienza a tener
significado.

Ahora es posible regresarala tercera presuposicién del concepto
retérico cldsico de metéfora, la funcién de la semejanza. Esta hasido
a menudo mal entendida. Frecuentemente se la ha reducido a la
funcién de las imdgenes en el discurso poético, de manera que para
muchos criticos, especialmente paralos mds antiguos, el estudiar las
metdforas de un autor significaba discutir la nomenclatura de las
imagenes usadas para ilustrar sus ideas. Pero si la metifora no
consiste en revestir una idea con una imagen, sino que consiste en
reducir la conmocién engendrada por dos ideas incompatibles, es
entonces en la reduccién de esta brecha o diferencia en la que la
semejanza cumple un papel. En otras palabras, lo que se arriesga en
una expresién metaférica es la aparicién del parentesco en la que la
visién ordinaria no percibe ninguna relacién. El funcionamiento de
la metéfora estd aqui cerca de lo que Gilbert Ryle ha llamado un
“error de categoria”. Es, en efecto, un error calculado, que retine
cosas que no van juntas y que, por medio de este aparente malenten-
dido, hace que brote una nueva relacién de sentido, no observada
hasta este momento, entre los términos que sistemas anteriores de
clasificacién habian ignorado o no habfan permitido.

Cuando Shakespeare habla del tiempo como un pordiosero,® nos
ensefia a ver al tiempo como..., a ver al tiempo como a un pordiose-
ro. Dos clases antes distantes son aqui stibitamente reunidas y el
trabajo de semejanza consiste precisamente en esta reunién de lo
que alguna vez fue distante. Arist6teles, entonces, estaba en lo co-
rrecto cuando dijo que ser muy hébil para crear metéforas consistfa
en ser particularmente perspicaz para observar semejanzas.

6 Time hath, my lord, a wallet at his back / Wherein he puts alms for oblivion, /
A greatsized monster of ingratitude. / Those scraps are good deeds past, which are
devoured / As fast as they are made, forgot as soon / As done. / [El tiempo tiene, mi
sefior, un morral en su espalda / Donde deposita limosnas para el olvido. / Inmenso
monstruo de ingratitud. / Esas migajas son las buenas obras del pasado, que son de-
voradas. / Tan pronto como son realizadas, olvidadas apenas / Fueron hechas. /
(Troilo y Crésida, m, 3,11.))
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De esta descripcién del trabajo de semejanza en las expresiones
metaféricas, se desprende otra oposicién al concepto puramente
retérico delametifora. Paralaretérica clisica, como mencionamos,
un tropo era la simple sustitucién de una palabra por otra. Pero la
sustitucién es una operacién estéril, mientras que en una metifora
viva la tensién entre las palabras, o mds precisamente, entre las dos
interpretaciones, una literal y la otra metaférica en el nivel de una
oracién entera, suscita una verdadera creacién de sentido de la que
la retérica clésica sélo puede ver el resultado. No puede dar cuenta
de esta creacién de sentido. Sin embargo, dentro de una teorfa de
tension de la metéfora, como la que estamos aqui oponiendo a una
teoria de sustitucién, emerge una nueva significacién, la cual inclu-
ye la oracién completa. Es asi como una metéifora es una creacién
instantdnea, una innovacién seméntica que no tiene reconocimien-
to en el lenguaje ya establecido, y que sélo existe debido a la atribu-
cién de un predicado inusual o inesperado. La metéifora, por lo
tanto, es mis la resolucién de un enigma que una simple asociacién
basada en la semejanza; estd constituida por la resolucién de una
disonancia semdntica. No reconoceremos lo especifico de este fené-
meno mientras limitemos nuestro campo de interés a las metéforas
muertas, las que propiamente hablando en realidad ya no son meta-
foras. Por metdfora muerta, me refiero a expresiones tales como “la
patade unasilla” o “un montén”. Las metaforas vivas son metéforas
de invencién dentro de las cuales la respuestaa la discordancia en la
oracién se convierte en una nueva ampliacién del sentido, si bien es
realmente cierto que tales metiforas inventivas tienden a convertir-
se en metaforas muertas por medio de larepeticion. En tales casos,
el sentido ampliado se convierte en parte de nuestro léxico y contri-
buye a la polisemia de las palabras en cuestién, cuyos sentidos
cotidianos se ven asf acrecentados. No hay metaforas vivas en un
diccionario.

Dos conclusiones finales pueden obtenerse de este andlisis, y
estdn en oposicién a las dos ultimas presuposiciones de la teoria
clisica. Primeramente, las verdaderas metéforas no se pueden tra-
ducir. Sélo las metéiforas de sustitucién son susceptibles de ser
objeto de una traduccién que restauraria la significaciénliteral. Las
metéiforas de tensién no son traducibles porque ellas crean su sen-
tido. Esto no quiere decir que no puedan ser parafraseadas, sino tan
s6lo que tal parifrasis es infinita e incapaz de agotar el sentido
innovador.
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La segunda conclusién es que una metifora no es un adorno del
discurso. Tiene mds que un valor emotivo porque ofrece nueva infor-
macién. En sintesis, una metiforanos dice algo nuevo sobrelarealidad.

DE LA METAFORA AL SIMBOLO

La ventaja de abordar el problema del doble sentido en términos de
metiforas en vez de en simbolos es doble. Primero, la metifora ha
sido objeto de unlargo y detallado estudio por parte delos retéricos;
segundo, larenovacién de esta investigacién a cargo de laseméntica,
que toma los problemas estructurales que dejé sin solucién la reté-
rica, estd limitada a aquellos factores lingtiisticos que dan una cons-
titucién lingiiistica homogénea al fenémeno en cuestién.

Tal no es el caso de los simbolos. El estudio de los simbolos se
enfrentaados dificultades que hacen dificil cualquieracceso directo
a su estructura de doble sentido. Primero, los simbolos pertenecen
a demasiados y muy diversos campos de investigacién. Consideré
tres campos semejantes en escritos anteriores. El psicoanilisis, por
ejemplo, trata sobre los sueios, otros sintomas y objetos culturales
afines a ellos, considerandolos manifestaciones simbélicas de profun-
dos conflictos psfquicos. La poética, por otro lado, si entendemos
este término en un sentido amplio, entiende a los simbolos como
imagenes privilegiadas de un poema, o como aquellas imdgenes
que predominan en la obra de un autor o una escuela literaria, o
las figuras recurrentes dentro de las cuales una cultura entera se
reconoce a si misma, o aun las grandes imigenes arquetipicas que
la humanidad en general exalta, ignorando las diferencias cultu-
rales.

Estamos aqui cerca del tercer empleo de la palabra “simbolo” por
parte de la historia de las religiones. Mircea Eliade, por ejemplo,
reconoce entidades concretas, tales como drboles, laberintos, es-
caleras y montafias como simbolos, en la medida en que repre-
sentan simbolos de espacio y tiempo, o de vuelo y trascendencia,
y sefialan mds alld de si mismas hacia algo completamente distin-
to que se manifiesta en ellas. Por lo tanto, el problema de los simbo-
los se dispersa entre muchos campos de la investigacién y, como
éstos estan tan divididos entre si, tiende a perderse en su prolifera-
cién.
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La segunda dificultad con los simbolos es que el concepto de
“simbolo” conjunta dos dimensiones, aun podriamos decir que dos
universos del discurso, uno lingiiistico y el otro de orden no lingifs-
tico. El caricter lingiiistico de los simbolos se atestigua con el hecho
de que en verdad es posible construir una semdntica delos simbolos,
esto es, una teorfa que explicaria su estructura en términos de
sentido o significacién. Asi, podemos decir acerca de los simbolos,
que tienen un doble sentido o un sentido de orden primario y uno
de orden secundario. Pero la dimensién no lingiistica es tan obvia
como la lingiiistica. Como los ejemplos que se acaban de citar indi-
can, un simbolo siempre refiere su elemento lingiiistico a alguna
otra cosa. Asi, el psicoandlisis vincula sus simbolos a conflictos
psiquicos ocultos, mientras que el critico literario se remite a algo
semejante, a una visién del mundo o aun deseo de transformar todo
el lenguaje en literatura, y el historiador de religién ve en los simbo-
los el dmbito de manifestaciones delo Sagrado, o lo que Eliade llama
hierofanias.

Es justamente esta complejidad externa de los simbolos lo
que explica mi esfuerzo por aclararlos a la luz de la teoria de la
metifora.

Esto puede hacerse en tres pasos. Primeramente, es posible iden-
tificar el micleo seméntico caracteristico de cada simbolo, sinimpor-
tar cudn diferente puede ser cada uno, basindose en la estructura
del sentido que se despliega en expresiones metaféricas. En segun-
do lugar, la funcién metaférica del lenguaje nos permitira aislar el
estrato no lingiiistico de los simbolos, el principio de su disemina-
cién, por medio de un método de contraste. Finalmente y, a su vez,
esta nueva comprensién de los simbolos daré origen a desarrollos
posteriores en la teoria de la metéfora, que de otra manera perma-
necerian ocultos. De esta forma, la teoria de los simbolos nos permi-
tird completar la de la metéfora.

Mi hipétesis es que estos desarrollos proporcionardn una canti-
dad suficiente de los pasos intermedios que faltan para permitirnos
llenar la brecha entre las metéforas y los simbolos.

El momento semdntico de un simbolo

La relacién entre el literal y el sentido figurativo de una expresién
metaférica proporciona una guia apropiada que nos permitird iden-
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tificar las caracteristicas propiamente seménticas de un simbolo.
Estas caracteristicas son las que relacionan cada forma de simbolo
con un lenguaje, asegurando asi la unidad de los simbolos a pesar
de que estén dispersos entre los numerosos lugares donde aparecen
oemergen. Laaparicién de estadimensién semdntica es el resultado
de unacercamiento tedrico, en tanto sigamos todavfa confundiendo
la naturaleza semdéntica de los simbolos con sus otras caracteristicas
que resisten cualquier clase de transposicién al lenguaje. En efecto, el
simbolo sélo da origen al pensamiento si primero da origen al habla.
La metéfora es el reactivo apropiado para sacar ala luz este aspecto de
los simbolos que tiene afinidad con el lenguaje.

Aqui es més 1til una teorfa de tensién de la metifora que una
teorfa de sustitucién. El giro metaférico a que tienen que someterse
nuestras palabras en respuesta a la impertinencia semdntica en el
nivel de la oracién entera, puede ser tomado como el modelo para
la extensién del sentido operativo en cada simbolo. En las tres dreas
de investigacién citadas anteriormente, por ejemplo, un simbolo, en
laacepcién més general, funciona como un “excedente de sentido”.
El tratamiento que hace Freud sobre el lobo del pequefio Hans
significa mds de lo que queremos decir cuando describimos a un
lobo. El mar en los antiguos mitos babilénicos significa més que un
cuerpo de agua que puede ser visto desde la orilla. Y el amanecer en
un poema de Wordsworth significa mis que un simple fenémeno
meteorolégico.

Como en la teoria de la metéfora, este excedente de sentido en
unsimbolo puede ser opuesto ala significacién literal, pero sélo con
la condicién de que también opongamos dos interpretaciones al
mismo tiempo. Sélo para una interpretacién hay dos niveles de
significacién, ya que es el reconocimiento del sentido literal lo que
nos permite ver que un simbolo todavia contiene mas sentido. Este
excedente de sentido es el residuo de la interpretacién literal. Sin
embargo, para aquel que participa del sentido simbélico, realmente
no hay dos sentidos, uno literal y el otro simbélico, sino mds bien un
solo movimiento, que lo transfiere de un nivel al otro y lo asimila a
la segunda significacién por medio del literal.

La significacién simbdlica, por lo tanto, esta constituida de tal
forma que sélo podemos lograr la significacién secundaria por
medio de la significacién primaria, en donde ésta es el inico medio
de acceso al excedente de sentido. En efecto, la significacién prima-
ria aporta la secundaria, como el sentido de un sentido. Esta carac-
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teristica sefiala la diferencia entre un simbolo y una alegorfa. La
alegoria es un procedimiento retérico que puede ser eliminado una
vez que ha cumplido con su tarea. Habiendo ascendido la escala,
podemos ahora descenderla. La alegoria es un procedimiento di-
déctico. Facilita el aprendizaje pero puede serignorada en cualquier
acercamiento estrictamente conceptual. En contraste, no hay cono-
cimiento simbélico salvo cuando es imposible comprender directa-
mente el concepto y cuando la direccién hacia el concepto es indica-
da indirectamente por la significacién secundaria de una
significacién primaria.

En seguida, el trabajo de semejanza caracteristico de los simbolos
puede también asociarse con el proceso correspondiente en las
metéforas. En efecto, lainteraccién entre la similitud y 1a disimilitud
presenta el conflicto entre alguna categorizacién anterior de la
realidad y una nueva que apenas nace. Como lo ha expresado un
autor, la metéfora es un idilio con un nuevo compafiero que se
resiste a la vez que cede. Y la metifora desde hace mucho ha sido
comparada con la visién estereoscépica, en donde puede decirse
que los diferentes conceptos se unen para dar la apariencia de
solidez y profundidad.

Es cierto que en un simbolo estas relaciones son més confusas, y
no estdn tan bien articuladas en un nivel I6gico. Es por esto por lo
que hablamos de asimilacién mis que de aprehensién: el simbo-
lo asimila mds de lo que percibe una semejanza. Es mds, al asimilar
unas cosas a otras, nos asimila a lo que de tal modo es significado.
Esto es precisamente lo que hace a la teorfa de los simbolos tan
fascinante y sin embargo tan engafiosa. Todas las fronteras estin
borrosas entre las cosas, lo mismo que entre las cosas y nosotros
mismos. Mds tarde, cuando volvamos al estrato no lingiiistico de
los simbolos, podremos asirnos a uno de los estratos que operan
aqui.

Si la teoria de la metéfora es tan esclarecedora como digo quelo es,
se debe a que ya se ha efectuado un trabajo de lenguaje, un trabajo
que coloca las cosas a una distancia de la expresién y que, dentro de
la expresién, aparta al predicado del sujeto. De hecho, hablar de la
metidfora como una forma extrafa de predicacién es invocar ya
algiin principio de articulacién que falta en el orden simbélico.

Una vez méds, es el funcionamiento metaférico del lenguajelo que
nos permite hacer justicia a otra caracteristica de los simbolos, la
cual es denodadamente sostenida por sus defensores, aun cuando
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les falta la clave para captarla en toda su extensién. Aceptamos de
buena gana que un simbolo no puede ser tratado exhaustivamente
por el lenguaje conceptual, que hay més en un simbolo que en
cualquiera de sus equivalentes conceptuales, rasgo que es acogido
ansiosamente por los oponentes del pensamiento conceptual. Para
ellos uno debe escoger: o el simbolo o el concepto. Pero la teorfa de
la metifora nos lleva a una conclusién diferente. Muestra cémo
pueden originarse nuevas posibilidades para articular y conceptua-
lizar la realidad a través de una asimilacién de los hasta aqui separa-
dos campos semdnticos. Lejos de formar parte del pensamiento
conceptual, dicha innovacién seméntica sefiala el surgimiento de tal
idea. Es por esto por lo que la teorfa de los simbolos es conducida a
los dominios de la teorfa kantiana de los esquemas y la sintesis
conceptual por la teorfa de la metéfora. No hay necesidad de negar
el concepto para admitir que los simbolos dan origen a una exégesis
sin fin. Si no hay concepto que pueda agotar la necesidad de que
surja un pensamiento subsecuente alumbrado porlos simbolos, esta
idea significa solamente que ninguna categorizacién dada puede
abarcar todas las posibilidades seménticas de un simbolo. Pero es
sélo el trabajo del concepto lo que puede dar testimonio de este
excedente de sentido.

Elmomento no semdntico de un simbolo

Es posible ahora identificar el lado no semdntico de los simbolos, si
continuamos con nuestro método de contrastes y si acordamos
llamar semdnticas a aquellas caracteristicas de los simbolos que:
1] se prestan al andlisis lingtiistico y 16gico en términos de significa-
cién e interpretacion, y 2] se traslapan con las caracteristicas corres-
pondientes a las metéforas. Pues algo en el simbolo no corresponde
con la metéfora y, por este motivo, se resiste a cualquier transcrip-
cién lingiiistica, semdntica o légica.

Esta falta de claridad del simbolo estd relacionada con lo arrai-
gado de los simbolos en 4reas de nuestra experiencia que estin
abiertas a diferentes métodos de investigacién. El hecho de que el
psicoandlisis considere los suefios como el paradigma de las repre-
sentaciones sustitutivas y disfrazadas, por ejemplo, presupone que
uno primero haya tomado en consideracién el dormir como el
contexto de la actividad onirica. Las imigenes poéticas no estin
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menos sujetas a la forma global del comportamiento que en aleman
se llama dichten (el componer o escribir poesia; literalmente, “poeti-
zar”). &Y acaso tendrfamos simbolos religiosos si el hombre no se
hubiese entregado a formas de comportamiento muy complejas y
sin embargo muy especificas, destinadas a invocar, implorar o repe-
ler a las fuerzas sobrenaturales que viven en la profundidad de la
existencia humana, trascendiéndola y domindndola?

Por lo tanto, en una variedad de formas la actividad simbélica
adolece de falta de autonomia. Es una actividad que est4 confinada,
y es la tarea de muchas disciplinas el revelar las lineas que atan a la
funcién simbélica con esta o aquella actividad no simbélica o pre-
lingiiistica.

El caso del psicoanilisis es ilustrativo en especifico, aunque no lo
trataré extensamente aqui ya que lo he hecho en detalle en otro
momento. Sélo diré que en el psicoanilisis la actividad simbélica es
unfenémeno limitrofe ligado al limite entre el deseo yla cultura, que
es en si mismo una frontera entre las pulsiones y sus representantes
delegados o afectivos. Este s el limite entre la represién primaria —que
afecta a los primeros testigos de nuestras pulsiones— y la represién
secundaria, que es propiamente hablando la represién —aquella que
ocurre después del hecho y que solamente permite ramificaciones
derivativas, sefiales sustitutivas indefinidas o sefiales de signos por
aparecer. Esta posicién del signo psicoanalitico en los limites entre un
conflicto de pulsiones y una interaccién de significantes indica que el
psicoanilisis debe desarrollar un lenguaje mezclado, el cual conecta al
vocabulario de la dindmica o energética incluso —incluso podriamos
hablar de una hidraulica— de las pulsiones con aquel de una exégesis
intertextual. Y muchos términos psicoanaliticos llevan la marca de este
doble origen. La interpretacion de los suesios, por ejemplo, introduce el
concepto de censura, que expresa la accién represiva de una fuerza
en el nivel de la produccién de un texto, si bien un texto que primero
se revela como borrado o desfigurado.

En forma similar, podrfamos sefialar esos procedimientos diver-
sos que Freud colocé bajo el titulo genérico de “trabajo del suefio”.
Como trabajo, estos procedimientos operan mecidnicamente como
desplazamientos, condensacién, descomposicién, etc., procedi-
mientos que Freud resume con el encabezado general Entstellung,
que ha sido traducido como “distorsién” o “deformacién”. Sin em-
bargo, al mismo tiempo, esta interaccién de fuerzas puede ser leida
en el texto de la narracién del suefio entendida como una especie
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de palimpsesto, adivinanza o jeroglifico. El psicoandlisis debe, por
lo tanto, asumir el estatus epistemolégico mezclado que estos con-
ceptos hibridos le imponen, en la medida en que estos profundos
conflictos se resisten a cualquier reduccién a procesos lingiisticos
y, sin embargo, no pueden ser interpretados en ningtin otro lugar
fuera del sueiio o del texto simbélico. Tal conceptualizacién mezcla-
da no revela una falla en la conceptualizacién del psicoanilisis, sino
que, por el contrario, revela el reconocimiento exacto del lugar
donde ocurre su discurso: en el entretejido de fuerza y sentido,
pulsién y discurso, energética y seméntica.

Esta somera descripcién del psicoandlisis nos permite captar una
razén por la cual el simbolo no se convierte en una metifora. La
metéfora ocurre en el universo ya purificado del logos, mientras que
el simbolo duda entre la linea divisoria del bios y el logos. Da testimo-
nio del modo primordial en que se enraiza el Discurso en la Vida.
Nace donde la fuerza y la forma coinciden.

Es més dificil decir qué es lo que hace al lenguaje poético un
lenguaje “confinado”. En una primera aproximacién es, de hecho,
un lenguaje no confinado o liberado, el cual ha quedado liberado
de ciertas restricciones léxicas, sintdcticas y estilisticas. Sobre todo,
hasido liberado de las referencias intencionadas, tanto del lenguaje
ordinario como del cientifico, los cuales —podemos decir como
contraste— estdn limitados por los hechos, los objetos empiricos y
las restricciones légicas de nuestras formas de pensar establecidas.
¢Pero no podemos también decir, nuevamente como contraste, que
el mundo poético es sélo un espacio tan hipotético como lo es el
orden matemdtico en relacién con cualquier mundo dado? Elpoeta,
en sintesis, opera por medio del lenguaje en un 4mbito hipotético.
En forma extrema, incluso podriamos decir que el proyecto poético
es destruir el mundo tal como ordinariamente lo damos por senta-
do, aligual que Husserl hizo de la destruccién de nuestro mundo la
base de la reduccién fenomenolégica. O, sin ir tan lejos, podriamos
decir, siguiendo a Northrop Frye, que en su calidad de inversién del
lenguaje ordinario, el lenguaje poético no se dirige hacia afuera,
sino hacia adentro, hacia un interior, que no es otra cosa que el
estado de d4nimo estructurado y expresado por un poema. Aqui el
poema es como una obra musical por cuanto su disposicién animica
es exactamente coextensiva con el orden interno de los simbolos
articulados por su lenguaje.

Es en este sentido como la poesfa se libera del mundo. Pero si estd
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liberada en este sentido, en otro est4 ligada a €], y estd ligada preci-
samente en el grado en que también estd liberada. Lo que se acaba
de decir acerca de la disposicién animica, que es coextensiva con el
orden simbdlico de un poema, muestra que un poema no es una
forma gratuita de un juego de palabras. Més bien, el poema est4
confinado por lo que crea; si la suspensién del discurso ordinario y
suintencién did4ctica suponen un carécter urgente para el poeta, es
s6lo porque la reduccién de los valores referenciales del discurso
ordinario es la condicién negativa que da lugar a nuevas configura-
ciones que expresen el sentido de la realidad que se ha de llevar al
lenguaje. Por medio de esas nuevas configuraciones también se
introducen en ellenguaje nuevas formas de ser en elmundo, de vivir
en él y de proyectarle nuestras posibilidades méds profundamente
intimas. Por lo tanto, el limitarnos a decir que un poema estructura
y expresa una disposicién animica no es decir mucho, pues équé es
una disposicién animica sino una forma especifica de estar en el
mundo y de relacionarse uno mismo con él, de entenderlo e inter-
pretarlo? Entonces, lo que confina al discurso poético es la necesi-
dad de llevar al lenguaje formas de ser que la visién ordinaria
oscurece o incluso reprime. Y en este sentido, nadie tiene mds
libertad que el poeta. Hasta podriamos decir que la forma de hablar
del poeta queda liberada de la visién ordinaria del mundo solamen-
te porque él mismo se libera para encontrarse con el nuevo ser que
ha de llevar al lenguaje.

Finalmente, el simbolismo de lo Sagrado, como ha sido estudia-
do, por ejemplo, por Mircea Eliade, es particularmente apropiado
para nuestra meditacién sobre el enraizamiento del discurso en un
orden no semdntico. Aun antes de Eliade, Rudolf Otto, en su libro,
The idea of the Holy [Lo Santo], enfatiz6 enérgicamente que lo Sagra-
do se manifiesta como poder, fuerza, eficacia. Cualesquiera que
sean las objeciones que pudiéramos presentar a su descripcién de
lo Sagrado, ésta es valiosa, ya que nos ayuda a estar en guardia contra
todos los intentos de reducir lingliisticamente la mitologia. Se nos
advierte desde el principio que aqui estamos cruzando el umbral de
una experiencia que no nos permite inscribirla completamente den-
tro de las categorias del logos o ]a proclamacién y su transmisién o
interpretacién. El elemento de lo numinoso, no es primeramente
una cuestién de lenguaje, si es que realmente se llega a convertir en
tal, pues hablar de poder es hablar de algo que no es habla, aun
cuando implique el poder del habla. Este poder, como eficacia por
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excelencia, es lo que no logra pasar completamente ala articulacién
del sentido.”

Es cierto que la nocién de hierofania, que Eliade usa en lugar de
la nocién demasiado amplia de lo numinoso, si implica que las
manifestaciones de lo Sagrado tienen una forma o estructura, pero
aun asf no se le confiere ningun privilegio especial al habla. Lo
Sagrado puede manifestarse con igual claridad en las piedras o los
drboles, vistos como portadores de la eficacia.

El carécter preverbal de tal experiencia lo atestiguan las meras
modulaciones de tiempo y espacio como espacio sagrado y tiempo
sagrado, queresultany que estdn inscritas bajo el lenguaje en el nivel
estético de la experiencia, en el sentido kantiano de esta expresién.

El enlace entre el mito y el ritual atestigua, de otra forma, la
dimensién no lingiistica de lo Sagrado. Funciona como una légica
de correspondencias, que caracterizan al universo sagrado e indi-
can lo especifico de la visién del mundo que tiene el homo religiosus.
Tales ligazones ocurren en el nivel de los mismos elementos del
mundo natural, tales como el cielo, la tierra, el aire y el agua. Y el
mismo simbolismo celestial hace que las diversas epifanias se comu-
niquen entre sf, mientras que simultdneamente se refieren también
a la inmanencia divina de las hierofanias de la vida. Asi pues, ala
trascendencia divina se opone un sagrado préximo, como lo atesti-
guan la fertilidad de la tierra, la exuberancia vegetal, la abundancia
de los rebafios y la fecundidad del vientre materno.

Dentro del universo sagrado no hay criaturas vivientes aqui y allg,
sino que la vida esta en todos lados como algo sagrado, que impreg-
na todo y que se ve en el movimiento de las estrellas, en el renacer
de la vegetacién cada afio y en el ciclo del nacimiento y la muerte. Es
en este sentido en el que los simbolos estdn confinados dentro del
universo sagrado: los simbolos sélo acuden al lenguaje enla medida
en que los elementos del mundo se hacen transparentes.

Este caricter confinado de los simbolos es el que establece toda
la diferencia entre el simbolo y la metifora. Esta Gltima es una
invencién libre del discurso; aquél estd ligado al cosmos. Aqui toca-
mos un elemento irreductible, un elemento mds irreductible que el

7 Rudolf Otto, The idea of the Holy: an inquiry into the non-rational factor in the idea
of the Divine and its relation to the rational, trad. por John W. Harvey, Nueva York,
Oxford University Press, 1958. [Rudolf Otto, Lo Santo: lo racional y lo irracional en la
idea de Dios, trad. Fernando Vela, Madrid, Alianza Editorial, 1980.]
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que Ia experiencia poética descubre. En el universo sagrado, la
capacidad para hablar se funda en la capacidad del cosmos para
significar. Por lo tanto, la 1égica del sentido procede de la misma
estructura del universo sagrado. Suley eslaley de correspondencia,
correspondencia entre la creacién in illo tempore y el orden actual de
apariencias naturales y actividades humanas. Es ésta la razén por la
que, por ejemplo, un templo siempre esté en conformidad con
algiin modelo celestial. Y de que la hierogamia de la tierra y el cielo
corresponda a la unién entre lo masculino y lo femenino, como una
correspondencia entre el macrocosmos y el microcosmos. Igual-
mente hay una correspondencia entre la tierra arable y el 6rgano
genital femenino, entre la fecundidad dela tierray el itero materno,
entre el sol y nuestros ojos, €l semen y las semillas, el entierro y la
siembra, el nacimiento y el retorno de la primavera.

Hay una triple correspondencia entre el cuerpo, las casas y el
cosmos, la cualhace alos pilares de un templo y a nuestras columnas
vertebrales simbélicas unas delas otras, asi como hay corresponden-
cia entre un techo y un créneo, la respiracién y el viento, etc. Esta
correspondencia triple es también la razén por la cuallos umbrales,
las puertas, los puentes y los pasillos angostos sefialados por el solo
acto de habitar en un espacio y morar en €l corresponden alos tipos
homsélogos de pasajes que los ritos de iniciacién nos ayudan a cruzar
en los momentos criticos de nuestra peregrinacién por la vida:
momentos tales como el nacimiento, la pubertad, el matrimonio y
la muerte.

Tal es la légica de las correspondencias, la cual liga el discurso
con el universo de lo Sagrado. Hasta podriamos decir que es siem-
pre por medio del discurso como esta légica se manifiesta, pues si
un mito no narrase cémo llegaron a ser las cosas o si no hubiese
rituales que re-presentasen este proceso, lo Sagrado permanecerfa
sin manifestarse. En lo que se refiere al ritual, que como tal es una
modalidad de elaborar o haceralgo —llevar a cabo algo sefialado por
el poder—, le faltarfa el poder de organizar el espacio y el tiempo sin
una palabra instituidora, sin un discurso que diga cémo debe uno
actuar en respuesta a la manifestacién del poder. Y en lo que se
refiere al simbolismo que circula entre los elementos del mundo,
esto también pone en juego todo un trabajo del lenguaje. Atin mis,
el simbolismo sélo funciona cuando su estructura es interpretada.
En este sentido, se requiere una hermenéutica minima para que
funcione cualquier simbolismo. Pero esta articulacién ling iistica no
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suprime lo que he llamado el apego al simbolismo caracteristico del
universo sagrado; mds bien lo presupone. La interpretacién de un
simbolismo no puede siquiera vislumbrarse si su trabajo de media-
cién no fuese legitimado por una uniéninmediata entrela aparicién
y el sentido de la hierofanfa en consideracién. La sacralidad de la
naturaleza se revela a si misma al decirse a si misma, de manera
simbdlica. La revelacién fundamenta el decir, no a la inversa.

Si ahora unimos los andlisis anteriores, me inclino a decir que lo
que pide ser llevado en simbolos al lenguaje, pero que nunca pasa a
ser lenguaje completamente, es siempre algo poderoso, eficaz, enér-
gico. Parece ser que el hombre estd aqui proyectado como un poder
que ha de existir, y que ha de ser discernido indirectamente desde
arriba, desde abajo y hacia los lados. El poder de los impulsos que
persiguen nuestras fantasias, el de formas imaginarias de ser que
encienden la palabra poética, y el de ese enorme y poderosisimo
algo que nos amenaza siempre que nos sentimos carentes de amor:
en todos estos registros y tal vez igualmente en otros, la dialéctica
entre el poder y la forma toma lugar, lo cual asegura que el lenguaje
solamente capture la espuma que asoma a la superficie de la vida.

LOS GRADOS INTERMEDIOS ENTRE EL SIMBOLO Y LA METAFORA

Mis tltimos comentarios —tan aventurados y aventureros como pue-
dan ser— hacen initil toda la empresa de elucidar simbolos a la luz
de la teoria de la metéfora, si la descripcién de los simbolos no
requiere, a su vez, que surjan nuevos desarrollos de la teoria de la
metéfora.

Este proceso por el que la teoria de los simbolos se retroalimenta
de la teorfa de la metéfora, primero que nada nos invita a reflexio-
nar sobre el funcionamiento de las metiforas en una cadena o red.
En el andlisis propuesto arriba, de alguna forma las metéforas per-
manecen, de alguna manera, como acontecimientos dispersos, lu-
gares en el discurso. La comparacién de la metéfora con un enigma
o conunaadivinanza tiende alimitar el andlisis ainesperadas ganan-
cias individuales y, por lo tanto, a un aspecto transitorio del lengua-
je- Yaal decir que la metéfora es una innovacién seméntica, enfati-
zamos el hecho de que sélo existe en el momento de la invencién.
Faltindole cualquier estatus en el lenguaje establecido, una metifo-
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ra es, en el sentido enfitico de la palabra, un acontecimiento del
discurso. El resultado es que cuando una metéfora es tomada y
aceptada por una comunidad lingiiistica, tiende a confundirse con
una extensién polisémica de las palabras. Primero se convierte en
una metéfora trivial, después en una metifora muerta. En contraste,
los simbolos, debido a que tienen sus raices en las constelaciones
permanentes de la vida, el sentimiento y el universo, y a que tienen
una estabilidad increible, nos llevan a pensar que no mueren nunca,
que solamente son transformados. De ahi que, si hubiéramos de
apegarnos a nuestros criterios sobre la metifora, los simbolos deben
ser metdforas muertas. De no ser asi, ¢cuél es la diferencia?

El funcionamiento metaférico seria completamente inadecuado
como forma de expresar la diferente temporalidad de los simbolos,
lo que podriamos llamar su insistencia, silas metaforas no se salva-
ran de la completa desaparicién por medio de una vasta gama de
intersignificaciones. Una metéfora, en efecto, llama a otra y cada
una permanece viva al conservar su poder para evocar a todala red.
Asi, dentro de la tradicién hebrea, Dios es llamado Rey, Padre,
Esposo, Sefior, Pastor y Juez, asi como Roca, Fortaleza, Redentor y
Siervo Doliente. La red engendra lo que llamamos metéforas de
rafz, metdforas que, por un lado, tienen el poder de unir las metéfo-
ras parciales obtenidas de los diversos campos de nuestra experien-
ciay, en esaforma, de asegurarles un cierto equilibrio. Por otrolado,
tienen la habilidad de engendrar una diversidad conceptual, quiero
decir, un niimero ilimitado de interpretaciones potenciales en el
nivel conceptual. Las metdforas de raiz se retinen y se dispersan.
Retinen imégenes subordinadas y esparcen conceptos en un nivel més
elevado. Son las metdforas dominantes, capaces a la vez de engen-
drar y organizar una red que sirve como empalme entre el nivel
simbélico, con su lenta evolucién, y el mis volatil nivel metaférico.

Hay un segundo aspecto de la funcién metaférica que también
tiende a acercarla a los simbolos. Mds alld de constituir una red, un
grupo de metéiforas presenta una constitucién jerarquica original,
como Philip Wheelwright lo ha puntualizado en sus trabajos sobre
la metafora, The burning fountain y, especialmente, Metaphor and
reality.® Es posible describir el juego metaférico en diversos niveles
de organizacién, lo que depende de si consideramos a las metéforas

8 Philip Wheelwright, Metaphor and reality, Bloomington, Indiana, Indiana Uni-
versity Press, 1962.
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en oraciones aisladas, o como subyacentes de un poema dado, o
como las metiforas predominantes de un poeta, o las metéforas
tipicas de una comunidad lingiiistica o de una cultura en particular
—esto puede extenderse lo bastante lejos como para incluir grandes
esferas culturales tales como la cristiandad. Finalmente, ciertas me-
t4foras son tan radicales que parecen obsesionar a todo discurso
humano. Estas metdforas, a las cuales Wheelwright llama arqueti-
pos, se vuelven indistinguibles de los paradigmas simbélicos que
Eliade estudia en su Patterns in comparative religion.’

Asi, parece que ciertas experiencias humanas fundamentales
componen un simbolismo inmediato que preside sobre el orden
metaférico més primitivo. Este simbolismo originario parece adhe-
rirse a la mds inmutable forma humana de ser en el mundo, ya sea
asunto de lo alto y lo bajo, los puntos cardinales, el espectéculo de
los cielos, la localizacién terrestre, casas, caminos, fuego, viento,
piedras o agua. Si agregamos que este simbolismo antropolégico y
césmico se halla en un tipo de comunicacién subterranea con nues-
tra esfera libidinal, y por medio de ella, con lo que Freud llamé el
combate entre los gigantes, la gigantomaquia entre Eros y la muerte,
veremos por qué el orden metaférico es sometido por esta experien-
cia simbdlica, a lo que podemos llamar una demanda de trabajo.
Todo indica que la experiencia simbélica pide de la metifora un
trabajo de sentido, un trabajo que aquélla parcialmente proporcio-
na por medio de su red organizacional y sus niveles jerarquicos.
Todo indica que los sistemas de simbolos constituyen una reserva de
sentido cuyo potencial metaférico estd por ser expresado. Y, de
hecho, la historia de las palabras y de la cultura parece indicar que
si el lenguaje nunca constituye la capa mds superficial de nuestra
experiencia simbélica, esta profunda capa sélo se nos hace accesible
en la medida en que se forma y se articula en el nivel lingiifstico y
literario, ya que las metédforas mds insistentes de inmediato se adhie-
ren al entretejido dela infraestructura simbdlica y de la superestruc-
tura metaférica.

La teorfa de la metdfora puede finalmente extenderse en una
tercera forma, en direccién de las caracteristicas mds especificas de
los simbolos. Muchos autores han comentado acerca del parentesco
entre las metiforas y los modelos. Este parentesco desempefia un

9 Mircea Eliade, Historia de las esencias y de las ideas religiosas, trad. J. Valiente Malla,
Madrid, Cristiandad, 1978.
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papel decisivo, por ejemplo, en la obra de Max Black, que incluso se
titula Models and metaphors.® Y por su parte, el te6logo inglés Ian
Ramsey ha intentado elucidar la funcién del lenguaje religioso inter-
pretando la teorfa de Max Black en una forma muy adecuada.!

Tal acercamiento entre los modelos y las metdforas nos permite
desarrollar la teoria de la metédfora en una direccién hasta ahora
soslayada en nuestra breve presentacién de esta teoria; me refiero a
su dimensién referencial. Si adoptamos la distincién introducida
por Frege entre significado y referencia —en la que el significado es
la relacién predicativa pura y la referencia su pretensioén de decir
algo acerca de la realidad, en pocas palabras, su valor de verdad—
parece que cada discurso puede ser investigado en términos, tanto
de su organizacién interna que lo hace un mensaje que puede ser
identificado y reidentificado como de su intencién referencial, que
es su pretensién de decir algo acerca de algo.!?

Ahorabien, Max Black dice que un modelo tiene la misma estruc-
tura de significacién que la metéfora, pero que constituye la dimen-
sién referencial de una metifora. ¢Cudl es este valor referencial? Es
una parte de la funcién heuristica, esto es, el aspecto del descubrimien-
to de una metifora y un modelo, de una metéfora como modelo.

En el lenguaje cientifico, un modelo es esencialmente un proce-
dimiento heuristico que sirve para descartar una interpretacién
inadecuada y para abrir el camino hacia una més nueva y precisa.
Segin Mary Hesse, es un instrumento de redescripcién, expresién
que emplearé en lo que resta de este anilisis.!® Pero es importante
comprender que este término ha de tomarse en la estricta acepcién
epistemoldgica.

El poder redescriptivo de un modelo sélo puede ser comprendi-
do si, siguiendo a Max Black, distinguimos cuidadosamente entre
tres tipos de modelos: modelos a escala, como por ejemplo, el
modelo de un barco; modelos analégicos, que se ocupan de la
identidad estructural, como por ejemplo un diagrama esquemitico
en la electrénica; y finalmente, los modelos tedricos, que desde un

10 Max Black, op. cit.

11 fan Ramsey, Models and mystery, Nueva York, Oxford University Press, 1964;
Models for divine activity, Londres, S.C.M. Press, 1973; Religious language, Londres,
S.C.M. Press, 1957.

12 V¢ase el ensayo 1, nota 6.

13 Mary B. Hesse, Models and analogies in science, Notre Dame, Indiana, University

of Notre Dame Press, 1966.
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punto de vista epistemolégico sonlos modelos realesy que consisten
en construir un objeto imaginario mds accesible a la descripcién,
como un dominio més complejo de la realidad, cuyas propiedades
corresponden a las propiedades del objeto. Como dice Max Black,
describir un dominio de la realidad en términos de un modelo
teérico imaginario es una forma de verlas cosas de diferente manera
cambiando nuestro lenguaje acerca del tema de nuestra investiga-
cién. Este cambio de lenguaje procede de la construccién de una
ficcién heuristica y por medio de la transposicién de las caracteris-
ticas de esta ficcién heuristica a la realidad misma.

Apliquemos este concepto del modelo ala metéfora. La gufa aqui
es la relacién entre las dos nociones de una ficcién heurfstica y la
redescripcién que ocurre mediante la transferencia de esta ficcién
alarealidad. Es este doble movimiento el que también encontramos
en la metéfora, pues “una metifora memorable tiene el poder de
poner a dos dominios separados en una relacién cognoscitiva y
emocional, al emplear el lenguaje que es directamente apropiado
para uno, como lente para ver el otro...”** Gracias a esta desviacién,
por medio de la ficcién heuristica percibimos nuevas conexiones
entre las cosas. La base de esta transferencia es el isomorfismo que
se presume entre el modelo y su dominio de aplicacién. Este isomor-
fismo legitima la “transferencia analégica de un vocabulario” y
permite que la metifora funcione como un modelo y “revele nuevas
relaciones”.!s

Llevemos este andlisis atin mds all4 en su aplicacién ala metifora.
Considerado en su calidad de portador referencial, el lenguaje
poético tiene en comuin con el lenguaje cientifico que sélo alcanza
la realidad por medio de una desviacién que sirve para negar nues-
tra visién ordinaria y el lenguaje que normalmente utilizamos para
describirla. Al hacer esto, tanto el lenguaje poético como el cientifi-
co, apuntan hacia una realidad m4s real que la apariencia. La teoria
de los modelos nos permite, asi, interpretar satisfactoriamente la
paradoja del lenguaje poético que se evocé anteriormente. Dijimos,
siguiendo a Northrop Frye y a otros criticos literarios, que esta
paradoja da al discurso poético una direccién centripeta opuesta a
la direccién centrifuga, que caracteriza al discurso descriptivo y
didéctico. Es por esto por lo que la poesfa crea su propio mundo. La

14 Max Black, op. cit., p. 236.
15 bid., p. 238.
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suspensién de la funcién referencial de primer grado afecta al
lenguaje ordinario en beneficio de una referencia de segundo gra-
do, la cual se anexa precisamente a la dimensién ficticiarevelada por
la teoria de los modelos. Asi como el sentido literal tiene que ser
abandonado para que el sentido metaférico pueda emerger, la refe-
rencia literal debe desplomarse para que la ficcién heuristica pueda
llevar a cabo su redescripcién de la realidad.

En el caso de la metifora, esta redescripcién es guiada por la
interaccién entre las diferencias y las semejanzas que suscita la
tensién en el nivel de la elocucién. Es precisamente de esta aprehen-
sion tensora de donde brotauna nuevavisién delarealidad, ala cual
se resiste la visién ordinaria, porque estd apegada al empleo ordina-
rio de las palabras. El eclipse del mundo objetivo y manipulable da
lugar, asf, a la revelacién de una nueva dimensién de larealidad y la
verdad.

Al hablar en esta forma no estoy diciendo mis que lo que dijo
Aristételes al abordar la tragedia en su Poética. La composicién de
una historia o argumento —Aristételes habla aqui de un mythos— es
el camino mds corto a la mimesis, que es la idea central de toda la
poesia. En otras palabras, la poesia sélo imita la realidad al recrearla
en un nivel mitico del discurso. Aquilaficcién y laredescripcién van
de la mano.

¢No debemos, entonces, concluir en que una metéforaimplicaun
empleo tensor del lenguaje, que tiene por objeto sostener una con-
cepcién tensa de la realidad? Con esto quiero decir que la tensién
no es simplemente entre palabras, sino que se da dentro de la misma
cépula de la expresién metaférica. “La naturaleza es un templo
donde pilares vivientes...” Aqui “es” significa tanto es como no es.
El “es” literal es derribado por lo absurdo y superado por un “es”
metaférico equivalente a “es como...”. Asi, el lenguaje poético no
nos dice cémo son las cosas literalmente, sino a qué se parecen. éNo
podemos, entonces, lamar metéforas recurrentes —aquellas meta-
foras que estdn mis cerca de las profundidades simbélicas de nues-
tra existencia— a las metédforas que le deben su privilegio de revelar
cémo son las cosas a su organizacién en redes y en niveles jerar-
quicos?

Para concluir, diré que debemos aceptar dos proposiciones con-
trarias acerca de la relacién entre las metéforas y los simbolos. Por
unlado, hay mas enla metifora que en el simbolo; por otro, hay mas
en el simbolo que en la metifora.
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Hay mis en la metifora que en el simbolo en el sentido de que
aquélla trae al lenguaje la seméntica implicita del simbolo. Lo que
permanece confuso en el simbolo —la asimilacién de una cosa a otra
yde nosotros alas cosas; la correspondenciasin fin entre los elemen-
tos— se aclara en la tensién de la expresién metaférica.

Pero hay mis en el simbolo que en la metdfora. La metifora es
sé6lo el procedimiento lingiifstico —esa extrafia formade predicacién
dentro del cual se deposita el poder simbélico. El simbolo permane-
ce como un fenémeno bidimensional en la medida en que la faceta
semdntica remite de nuevo a la no seméntica. El simbolo estd vincu-
lado en un modo en que la metéfora no lo estd. Los simbolos tienen
raices. Los simbolos nos hunden en la sombreada experiencia de lo
que es poderoso. Las metéforas son sélo la superficie lingtiistica de
los simbolos, y deben su poder de relacionar la superficie seméntica
con la presemdntica que yace en las profundidades de la experiencia
humana, a la estructura bidimensional del simbolo.



4. LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION

El problema final que se ha de tratar en esta serie de ensayos ataiie
ala variedad de actitudes que un lector puede tomar en considera-
cién cuando se enfrenta con el texto. En los ensayos anteriores el
énfasis estaba en el hablante, el escritor o el autor y las preguntas a
discutir eran: ¢qué se quiere decir cuando alguien habla? ¢ Cuando
alguien escribe? {Cuando alguien quiere decir mds de lo que real-
mente dice? Ahora nos preguntamos: équé es comprender un dis-
curso cuando este discurso es un texto o una obra literaria? ¢ Cé6mo
hacemos comprensible el discurso escrito?

MAS ALLA DE LA HERMENEUTICA DEL ROMANTICISMO

Con ]a dialéctica de la explicacién y la comprensién espero propor-
cionar a mi teoria de la interpretacién un andlisis de la escritura,
que sera la contraparte del anilisis del texto como una obra del
discurso. En la medida en que el acto de leer es la contraparte del
acto de escribir, la dialéctica del acontecimiento y el sentido tan
esencial a la estructura del discurso, como ya hemos visto en el
primer ensayo, genera en la lectura una dialéctica correlativa entre
el acto de entender o la comprensién (el verstehen de la tradicién
hermenéutica alemana) y la explicacién (el erkliren de la misma
tradicién). Sin imponer en nuestra discusién una corresponden-
cia demasiado mecdnica entre la estructura interna del texto
como discurso del escritor y el proceso de interpretacién como
discurso del lector, se puede afirmar, por lo menos en forma in-
troductoria, que la comprensién es a la lectura lo que el acon-
tecimiento del discurso es a la enunciacién del discurso, y que
la explicacién es a la lectura lo que la autonomia verbal y tex-
tual es al sentido objetivo del discurso. Por lo tanto, una estructu-
ra de la lectura corresponde a la estructura dialéctica del dis-
curso. Esta correspondencia confirma mi aseveracién preliminar
de que la teorfa del discurso presentada en el primer ensayo rige

(83]
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todo el desarrollo subsecuente de mi teoria de la interpretacién.

Asf como la dialéctica del acontecimiento y el sentido sigue sien-
do implicita y dificil de reconocer en el discurso oral, la de la
explicacién y la comprensién es casi imposible de identificar en la
situacién dialogal que llamamos conversacién. Le explicamos algo
a alguien mds con el fin de que pueda entender. Y lo que esta
persona ha entendido puede a su vez decirselo a otra. Asf, la com-
prensién y la explicaciéon tienden a traslaparse y a invadirse una a
otra. Sin embargo, haré la conjetura de que en la explicacién, noso-
tros ex-plicamos o desplegamos la gama de proposiciones y senti-
dos, mientras que enla comprensién, ehtendemos o captamos como
una totalidad la cadena de sentidos parciales en un solo acto de
sintesis.

Esta creciente e incipiente polaridad entre la explicacién y la
comprensién, tal como se percibe vagamente en el proceso de la
conversacién, se convierte en una dualidad que contrasta evidente-
mente en la hermenéutica del romanticismo. Cada término del par
representa alli un preciso e irreductible modo de inteligibilidad.

La explicacién encuentra su campo paradigmdtico de aplicacién
enlas ciencias naturales. Cuando hay hechos externos que observar,
hipétesis que someter a la verificacién empirica, leyes generales
para cubrir tales hechos, teorfas para abarcar las leyes dispersas en
una totalidad sistemdtica y una subordinacién de las generalizacio-
nes empfricas a los procedimientos hipotético deductivos, entonces
podemos decir que “explicamos”. Y el correlato apropiado de la
explicacién es la naturaleza, entendida como el horizonte comin de
hechos, leyes y teorias, hipétesis, verificaciones y deducciones.

En contraste, la comprensién encuentra su campo originario de
aplicaci6n en las ciencias humanas (el alemén Geisteswissenschaften),
en las que la ciencia tiene que ver con la experiencia de otros sujetos
u otras mentes semejantes a las nuestras. Depende de la significati-
vidad de formas de expresién tales como los signos fisonémicos,
gestuales, vocales o escritos, asi como de documentos y monumen-
tos que comparten con la escritura las caracteristicas generales de
la inscripcién. Los tipos inmediatos de expresién son significativos
porque se refieren directamente a la experiencia de la otra mente
que transmiten. Los otros tipos, fuentes menos directas, tales como
signos escritos, documentos y monumentos, no son menos signifi-
cativos, salvo que transmiten no directa, sino indirectamente las
experiencias de otras mentes. La necesidad de interpretar estos
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signos proviene precisamente de la forma indirecta en la que trans-
miten tales experiencias. Mas no habria ningin problema en la
interpretacion, entendida como un derivado de la comprension, si
las fuentes indirectas no fueran expresiones indirectas de la vida
psiquica, similares alas expresiones inmediatas de una vida psiquica
ajena. Esta continuidad entre los signos directos e indirectos explica
por qué la “empatia”, vista como la transferencia de nosotros a la
vida psiquica de otro, es el principio comiin de cada tipo de com-
prensioén, ya sea directa o indirecta.

La dicotomia entre la comprensién y la explicacién en la herme-
néutica del romanticismo e} tanto epistemolégica como ontolégica.
Opone dos metodologias y dos esferas de la realidad, la naturaleza
y la mente. La interpretacién no es un tercer término, ni es, como
intentaré demostrar, el nombre de la dialéctica entre la explicacién
y la comprensién. La interpretacién es un caso particular de com-
prensién. Es la comprensién aplicada a las expresiones escritas de
la vida. En una teoria de los signos que resta énfasis a la diferencia
entre el hablay la escrituray, sobre todo, que no hace hincapié enla
dialéctica del acontecimiento y el sentido, se puede esperar que la
interpretacion solamente aparezca como una seccién dentro de la
totalidad de la comprensién o el entendimiento.

Una distribucién diferente de los conceptos de comprensién,
explicacién e interpretacién la sugiere sin embargo, la conclusién
derivada de mi andlisis en el primer ensayo, que dice que si un
discurso se produce como un acontecimiento, se entiende como
sentido. Aqui vemos cémo la comprensién mutua se apoya al parti-
cipar dentro de la misma esfera del sentido. Ya en la conversacién
oral, por ejemplo, el acto de transferirse a una vida psiquica ajena,
encuentra sostén en la igualdad de la esfera de sentido compartido.
Ya ha dado inicio la dialéctica de la explicacién y la comprensién.
Comprender lo que quiere decir elhablantey comprender el sentido
de su elocucién constituyen un proceso circular. El desarrollo de la
explicacién como un proceso auténomo deriva de la exteriorizacién
del acontecimiento en el sentido, el cual se completa en la escritura
y en las claves generativas de la literatura. Entonces la comprensién,
que estd mis dirigida hacia Ia unidad intencional del discurso y de
la explicacién, que estd mds dirigida hacia la estructura analftica del
texto, tiende a convertirse en polos distintos de una dicotomia
desarrollada. Pero esta dicotomia no va tanlejos como para destruir
la dialéctica inicial del sentido del hablante y la elocucién. Como
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vimos en el segundo y tercer ensayos, esta dialéctica se mediatiza
por mds y mds términos intermediarios, pero nunca se cancela. De
la misma forma, la polaridad entre la explicacién y la comprensién
enlalecturano debe sertratada en términos de dualidad, sino como
una dialéctica compleja y sumamente mediatizada. Asi, el térmi-
no “interpretacién” puede ser aplicado, no a un caso en particular
de comprensién, el de las expresiones escritas de la vida, sino
al proceso completo que engloba la explicacién y la comprensién.
La interpretacién, vista como la dialéctica de la explicacién y el
entendimiento o la comprensién, puede ser rastreada hasta las
etapas iniciales del comportamiento interpretativo, en funciona-
miento en la conversacién. Y aunque sea cierto que solamente la
escritura y la composicién literaria proporcionan un completo de-
sarrollo de esta dialéctica, no se debe hacer referencia a la interpre-
tacién como a una parte de la comprensién. No se define por un
tipo de objeto —signos “inscritos” en el sentido mds general del
término— sino por un tipo de proceso: la dindmica de la lectura
interpretativa.

Para facilitar una exposicién did4ctica de la dialéctica de la expli-
cacién yla comprensién, consideradas como fases de un solo proce-
so, me propongo describir esta dialéctica primero como un paso de
la comprensién a la explicacién y después como un paso de la
explicacién a la comprensién. En la primera etapa, la comprensién
serd una ingenua captacién del sentido del texto en su totalidad. En
la segunda, la comprensién serd un modo complejo de compren-
$i6n, al estar apoyada por procedimientos explicativos. Al principio,
la comprensién es una conjetura. Al final, satisface el concepto de
apropiacién, que se describié en el tercer ensayo como la réplica al
tipo de distanciamiento vinculado a la total objetivacién del texto.
Entonces, la explicacién aparecerd como la mediacién entre dos
estadios dela comprensién. Si se la separa de este proceso concreto,
es una mera abstraccién, un instrumento de la metodologfa.

DE LA CONJETURA A LA VALIDACION

¢Por qué debe el primer acto de la comprensién tomar la forma de
una conjetura? {Y qué tiene que ser objeto de conjetura en un texto?
La recesidad de hacer conjeturas sobre el sentido de un texto
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puede relacionarse con el tipo de autonomia semdntica que le ads-
cribi al sentido textual, en mi segundo ensayo. Con la escritura, el
sentido verbal del texto ya no coincide con el sentido mental o la
intencién del texto. Esta intencién es a la vez lograda y abolida por
el texto, que ha dejado de ser la voz de alguien presente. El texto estd
mudo. Se obtiene una relacién asimétrica entre el texto y el lector,
en la cual solamente un miembro de la pareja habla por ambos.
El texto es como una pauta musical y el lector como el director de
la orquesta que obedece las instrucciones de la notacién. En con-
secuencia, comprender no es meramente repetir el acontecimiento
de habla en un acontecimiento similar, es generar uno nuevo, empe-
zando desde el texto en que el acontecimiento inicial se ha obje-
tivado.

En otras palabras, tenemos que hacer conjeturas sobre el sentido
del texto porque las intenciones del autor estdn mds alld de nuestro
alcance. Es aqui, tal vez, donde mi oposicién a la hermenéutica del
romanticismo es més decidida. Todos conocemos la mixima que
data de antes de los roménticos, puesto que Kant la conoce yla cita,!
de que se ha de comprender a unautor mejor delo que él se entendié
a si mismo. Hay que decir que aun cuando esta mdxima puede
recibir diferentes interpretaciones, aun cuando puede ser retenida
con las restricciones debidas (como intentaré mostrar posterior-
mente), lo cierto es que llevé a la deriva a los hermeneutas en la
medida en que expresaba el ideal de la “compatibilidad” o de una
comunién entre “genio” y “genio” en la interpretacién. Las formas
romadnticas de la hermenéutica pasaron por alto la situacién especi-
fica creada por la disyuncién del sentido verbal del texto respecto
delaintencién mental del autor. Elhecho es que el autor yano puede
“rescatar” su obra, para recordar la imagen de Platén que discuti en
el segundo ensayo. Frecuentemente, su intencién es desconocida
para nosotros, a veces redundante, a veces iniitil y otras hasta perju-
dicial en lo que atafie a la interpretacién del sentido verbal de su
obra. Aun en los mejores casos, tiene que estudiarse alaluz del texto
mismo.

En conclusién, hay entonces un problema de interpretacién no
tanto a causa de la incomunicabilidad de la experiencia psiquica del

! Critique of pure reason, trad. de N.K. Smith, Nueva York, St. Martin's Press, 1965,
A 314, B 370, p.310 [Critica de la razén pura, trad. de A. Montesinos, Madrid, Alianza
Editorial, 1979.]
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autor, sino por la misma naturaleza de la intenci6n verbal del texto.
El rebasamiento de laintencién por el sentido significa, precisamen-
te, que la comprensién se lleva a cabo en un espacio no psicolégico
y propiamente seméntico que el texto ha forjado cortando los lazos
que lo unian a Ia intencién mental de su autor.

Aqui se inicia la dialéctica entre erkldren y verstehen. Si el sentido
objetivo es algo distinto a la intencién subjetiva del autor, se puede
explicar de varias maneras. El malentendido es posible e incluso
inevitable. El problema de la comprensién correcta ya no puede
resolverse por un simple regreso ala supuesta situacién del autor. E1
concepto de la conjetura no tiene ningtin otro origen. Configurar
el sentido como el sentido verbal de un texto es conjeturar.

Pero, como veremos mds adelante, si no hay reglas para hacer
conjeturas vilidas, hay métodos para hacer vilidas las conjeturas
que hacemos.? En esta nueva dialéctica se requieren ambos térmi-
nos. Conjeturar corresponde a lo que Schleiermacher llamaba “lo
adivinatorio”, y la validacién corresponde a lo que él llamé lo “gra-
matical”. Ambos son necesarios para el proceso de leer un texto.

La transicién entre conjeturar y explicar se asegura por una
investigacién del objeto especifico del conjeturar. Hemos contesta-
do nuestra primera pregunta, {por qué tenemos que conjeturar
paracomprender? Atin tenemos que decir qué es lo que se conjetura
por medio de la comprensién.

En primerlugar, explicar el sentido verbal de un texto es explicar-
lo en su totalidad. Aqui dependemos mds del andlisis del discurso
como trabajo que del anilisis del discurso como algo escrito. Una
obra del discurso no es mds que una secuencia lineal de oraciones.
Es un proceso acumulativo, holistico.

Ya que esta estructura especifica de la obra no puede derivar de
aquella de las oraciones individuales, el texto como tal tiene un tipo
de plurivocidad que es distinta de la polisemia de las palabras indi-
viduales y de la ambigiiedad de las oraciones individuales. Esta

2 E.D. Hirsch dice muy convincentemente: “The act of understanding is at first a
genial (or a mistaken) guess and there are no methods for making guesses, no rules
for generating insights. The methodological activity of interpretation commences
when we begin to test and criticize our guesses.” {“El acto de entender es en un
principio una conjetura genial (0 equivocada) y no hay método para hacer conjeturas
nireglas para generar visiones de conjunto. La actividad metodolégica de lainterpre-
tacién se inicia cuando empezamos a examinar y criticar nuestras conjeturas.”]
Validity in interpretation, New Haven, Yale University Press, 1967, p. 203.



LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION 89

plurivocidad textual es tipica de las obras complejas del discurso y
las abre a una pluralidad de explicaciones. La relacién entre el todo
y las partes —como en una obra de arte 0 como en un animal—
requiere de un tipo especifico de “discernimiento”, para el cual Kant
ha aportado la teorfa en su Critica del juicio. Concretamente, el todo
aparece como una jerarquia de tépicos, de tépicos primarios y
secundarios que no estdn, por decirlo asf, a la misma altura, por lo
que dan al texto una estructura estereoscépica. Por lo tanto, la
reconstruccién de la arquitectura del texto adquiere la forma de un
proceso circular, en el sentido de que la suposicién de un cierto tipo
de totalidad se sobrentiende en el reconocimiento de las partes. Y
reciprocamente, es al interpretar los detalles cuando explicamos la
totalidad. No hay ninguna necesidad, ninguna evidencia, por lo que
ataiie a lo que es importante y a lo que no lo es. El juicio de impor-
tancia es en si mismo una conjetura.

En segundo lugar, explicar un texto consiste en explicarlo como
un ente individual. Como vimos en el segundo ensayo, si un trabajo
se produce de acuerdo con reglas genéricas (y genéticas), también
se produce como un ente individual. Aristételes dice que solamente
la techné genera individuos, mientras que la episteme capta especies.
Desde otro punto de vista, Kant confirma esta aseveracién: el juicio
del gusto se aplica solamente a los individuos. Concretamente, el
trabajo del discurso, como esta obra singular, s6lo se puede alcanzar
por medio de un proceso que consiste en ir reduciendo el alcance
de los conceptos genéricos, que incluyen el género literario, el tipo
de textos al cual este texto pertenece, y los tipos de c6digos y estruc-
turas que se entrecruzan en él. Esta localizacién e individualizacién
del texto Unico es también una conjetura.

El texto como un todo, y como una totalidad singular, se puede
comparar con un objeto que puede ser visto desde distintos la-
dos, pero nunca desde todos los lados a la vez. Por lo tanto, la re-
construccién de la totalidad tiene un aspecto, de acuerdo con la
perspectiva, similar a la reconstruccién del objeto percibido. Siem-
pre es posible relacionar la misma oracién de distintas maneras con
esta o aquella oracién que se considera la piedra angular del texto.
En el acto de la lectura estd implicito un tipo especifico de unilate-
ralidad. Esta unilateralidad cimenta el cardcter conjetural de la
interpretacién.

En tercer lugar, los textos literarios entrafian horizontes poten-
ciales de sentido, que pueden ser actualizados de diversas formas.
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Esta caracteristica se relaciona mis directamente con la funcién de
los sentidos metaféricos y simbélicos secundarios descritos en el
tercer ensayo, que con la teorfa de la escritura desarrollada en el
segundo. Hace algunos afios yo solfa relacionar la tarea de la herme-
néutica principalmente con el desciframiento de las diversas capas
de sentido del lenguaje simbélico y metaférico. Sin embargo, en la
actualidad pienso que el lenguaje metaférico y simbélico no es
paradigmitico para una teoria general de la hermenéutica. Esta
teoria debe abarcar el problema completo del discurso, incluyendo
la escriturayla composicién literaria. Pero aun en este planteamien-
to se puede decir que la teoria de la metifora y de las expresiones
simbélicas permite que se prolongue decisivamente el campo de las
expresiones significativas, al agregar la problemitica del sentido
muiltiple ala del sentido en general. Laliteratura es afectada por esta
extensién al grado de que puede definirse en términos semanticos
por la relacién que hay en ella entre los sentidos primarios y secun-
darios. Los sentidos secundarios, como en el caso del horizonte, que
rodea objetos percibidos, abren la obra a diversas lecturas. Aun se
puede decir que estas lecturas estdn regidas por los preceptos de
sentido que pertenecen a los mirgenes del sentido potencial que
rodean el niicleo seméntico de la obra. Pero también estos preceptos
tienen que ser conjeturados antes de que puedan regir el trabajo de
interpretacién.

En lo que concierne a los procedimientos de validacién por
medio de los cuales comprobamos nuestras conjeturas, estoy de
acuerdo con E.D. Hirsch en que estdn mds cercanos a una légica de
la probabilidad que a unalégica de la verificacién empirica. Mostrar
que una interpretacién es més probable alaluz delo que conocemos
es algo distinto a mostrar que una conclusién es verdadera. Asi que,
en un sentido estricto, la validacién no es la verificaciéon. Es una
disciplinaargumentativa comparable alos procedimientosjuridicos
usados en una interpretacién legal, una légica de incertidumbre y
de probabilidad cualitativa. Se deduce de esta comprensién de la
validacién que podemos darle un sentido aceptable a la oposicién
entre las Naturwissenschaften y las Geisteswissenschaften, sin conceder
nada al supuesto dogma del romanticismo sobre la inefabilidad del
individuo. El método de indices convergentes que caracteriza a la
l6gica de la probabilidad subjetiva proporciona una base firme para
una ciencia del individuo, que puede llamarse con toda justicia
ciencia. Y puesto que un texto es un cuasi-individuo, puede decirse
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que la validacién de una interpretacién aplicada al texto aporta un
conocimiento cientifico del texto.

Tal es el equilibrio entre el arte de conjeturar y la caracteristica
cientifica de la validacién, que constituye una presentacién moder-
na de la dialéctica entre verstehen y erkliiren.

Al mismo tiempo, también nos es posible darle un significado
aceptable al famoso concepto del circulo hermenéutico. La conjetu-
raylavalidacién estdn relacionadas circularmerte en cierto sentido
como aproximaciones subjetivas y objetivas al texto. Pero éste no es
un circulo vicioso. Tal seria el caso si estuviésemos incapacitados
para escapar del tipo de autoconfirmabilidad que, de acuerdo con
Hirsch,® amenaza la relacién entre la conjetura y la validacién. Pero
alos procedimientos de validacién también pertenecen los procedi-
mientos de invalidacién, similares al criterio de falsificabilidad pro-
puesto por Karl Popper en Logic of discovery.* Aqui el cometido de la
falsificacién pone en juego el conflicto entre las interpretaciones en
competencia. Una interpretacién debe ser no solamente probable,
sino mds probable que otra interpretacién. Hay criterios de relativa
superioridad para resolver este conflicto que ficilmente pueden
desprenderse de la l6gica de la probabilidad subjetiva.

Para concluir esta seccién, si es cierto que siempre hay mis de una
forma de interpretar un texto, no es cierto que todas las interpreta-
ciones sean iguales. El texto presenta un campo limitado de explica-
ciones posibles. La légica de la validacién nos permite movernos
entre los limites del dogmatismo y el escepticismo. Siempre es posi-
ble discutir en favor o en contra de una interpretacién, confrontar
interpretaciones, ser drbitro entre ellas y buscar un acuerdo, aun
cuando este acuerdo permanezca m4s alld de nuestro alcance inme-
diato.’

3Ibui pp- 164-207.

Karl Popper, The logic of scientific discovery, Nueva York, Harper & Row, 1968.
[Karl Popper, La ldgica de la investigacién cientifica, trad. de Victor Sdnchez de Zavala,
Madrid, Tecnos, 1973.]

5 En esta parte de mi ensayo me he servido fundamentalmente de materiales
presentados por E.D. Hirsch. Estoy lo bastante endeudado consu punto de vista para
senalar en qué estoy en desacuerdo con él. A pesar de su insistencia en cuanto al
cardcter mudo del texto, €l sostiene que la meta de la interpretacién es reconocer lo
que el autor quiso decir. “All valid interpretation, of every sort, is founded on the
re-cognition of what an author meant.” (p.126) [“Toda interpretacién vilida de
cualquier tipo, se fundamenta en el re-conocimiento de lo que el autor quiso de-
cir”.] Sin embargo, de hecho la intencién del autor se pierde como acontecimiento
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DE LA EXPLICACION A LA COMPRENSION

La descripci6n anterior de la dialéctica entre la comprensién como
conjetura y la explicacién como validacién fue a grandes rasgos la
contraparte de la dialéctica entre el acontecimiento y el sentido. La
siguiente presentacién de la misma dialéctica, aunque en orden
inverso, puede relacionarse con otra polaridad en la estructura del
discurso: la del significado y la referencia. Como dije en el primer
ensayo, esta nueva dialéctica puede considerarse desde cierto punto
de vista como una prolongacién de la primera. La referencia expre-
sa la exteriorizacién cabal del discurso en la medida en que el
sentido no sélo es el objeto ideal pensado por el hablante, sino la
verdadera realidad hacia la que apunta la elocucién. Pero, desde
otro punto de vista, la polaridad del sentido y la referencia es tan
especifica que merece un tratamiento claro, que revele su destino
en la escritura y, més adn, en algunos usos literarios del discurso.
Los mismos sefialamientos pueden sostenerse para la contraparte
de la teorfa del texto en la teorfa de la lectura.

Hemos visto que la funcién referencial de los textos escritos es
afectada profundamente por la falta de una situacién comin, tanto
para el escritor como para el lector. Excede la mera designacién
ostensible del horizonte de la realidad que rodea la situacién dialo-
gal. Por supuesto, las oraciones escritas contintian usando recursos
ostensibles, pero estos términos ostensibles no pueden seguir usin-
dose como formas de mostrar aquello a lo que hace referencia. Esta
alteracién de la designacién ostensible tiene implicaciones positivas
y negativas. Por una parte, implica una prolongacién de la realidad
referida. El lenguaje tiene ahora un universo y no solamente una
situacién. Pero en la medida en que este universo, por lo que respec-
ta a casi todas sus partes, no ha sido mostrado sino meramente
designado, se hace posible una abstraccién completa de la realidad
circundante. Esto es lo que pasa con algunas obras de discurso, de
hecho con casi todas las obras literarias en que la intencién referen-

fisico. Mas arin, la intencién de escribir no tiene otra expresién que el sentido verbal
del texto mismo. De ah{ que toda la informacién relacionada con la biografia y la
psicologfa del autor constituya solamente una parte de la informacién total que la
l6gica de la validacién tiene que tomar en consideracién. Esta informacién, conside-
rada diferente de la interpretacién del texto, no es de ninguna forma normativa en
cuanto a la tarea de la interpretacién.
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cial queda suspendida, o por lo menos aquellas en que la referencia
a objetos familiares del discurso ordinario queda suspendida, por
no decir nada por ahora de otro tipo de referencia a algunos de los
aspectos o dimensiones de nuestro estar en el universo que estdn
mds profundamente arraigados.

La nueva dialéctica entre la explicacién y la comprensién es la
contraparte de estas aventuras de la funcién referencial del texto en
la teoria de la lectura. La abstraccién del mundo circundante posi-
bilitada por la escritura y actualizada por la literatura da origen a
dos actitudes opuestas. Como lectores, podemos permanecer en un
estado de suspenso en cuanto a cualquier tipo de realidad referida,
o podemos imaginativamente actualizar las referencias potenciales
no ostensibles de un texto en una nueva situacién, la del lector. En
el primer caso, tratamos el texto como una entidad sin universo.
En el segundo, creamos una nueva referencia ostensible gracias al
tipo de “ejecucién” que el acto de leer implica. Estas dos posibilida-
des son igualmente promovidas por el acto de leer, entendido éste
como su accién dialéctica reciproca.

La primera forma de leer la ejemplifican en la actualidad las
distintas escuelas estructurales de la critica literaria. Su aproxima-
cién no sélo es posible, sino legitima. Procede del reconocimiento
de lo que yo he llamado suspensién o supresién de la referencia
ostensible. El texto intercepta la dimensién “mundana” del discurso
—la relacién con un mundo que podrfa mostrarse— en el mismo
modo que desbarata la conexién del discurso con la intencién sub-
jetiva del autor. Leer, de esta forma, significa prolongar la suspen-
sién de la referencia ostensible y transferirse uno mismo al “lugar”
donde se encuentra el texto, dentro del “recinto” de este lugar que
no se encuentra en mundo alguno. De acuerdo con esta eleccidn, el
texto ya no tiene exterior, solamente interior. Para repetirlo, lamera
constitucién del texto como un texto y del sistema de textos como
literatura justifica esta conversién del objeto literario en un sistema
cerrado de signos, andlogo al tipo de sistema cerrado que, como la
fonologia descubrié, subyace en todo discurso, y que Saussure llamé
langue. La literatura, de acuerdo con esta hipétesis de trabajo, se
convierte en un andlogo de langue.

Con base en esta abstraccién, se puede ampliar un nuevo tipo de
actitud explicativa hacia el objeto literario. Esta nueva actitud no es
prestada de un drea de conocimiento ajena a la lengua, sino que
proviene del mismo campo: el campo semiolégico. De ahora en
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adelante, es posible tratar los textos de acuerdo con las reglas expli-
cativas que la lingiiistica aplicé exitosamente a los sistemas elemen-
tales de signos que subyacen en el uso de lalengua. Hemos aprendi-
do delaescuelalingiistica de Ginebra, dela de Pragaydela danesa,
que siempre es posible abstraer sistemas de procesos y relacionar
estos sistemas, ya sean fonolégicos, 1éxicos o sinticticos, con unida-
des que ya han sido definidas por medio de la oposicién a otras
unidades del mismo sistema. Esta accién reciproca de entidades
diferenciadas dentro de conjuntos finitos de tales unidades, como
hemos visto en el primer ensayo, define la nocién de estructura en
lalingtifstica moderna.

Es este modelo estructural el que ahora se aplica a los textos, o
sea, a las secuencias de signos mds largas que las oraciones, que es
el dltimo tipo de unidad que los lingiiistas toman en cuenta.

Esta extension del modelo estructural alos textos es una empresa
temeraria. ¢<No estd un texto mds hacia el lado de parole —de habla—
que en el lado de langue? {No es una sucesién de articulaciones y,
por lo tanto, en un dltimo andlisis, una sucesién de oraciones? {No
mostramos en nuestro primer ensayo la oposicién entre la lengua
escrita y la lengua hablada, como se entiende en el concepto de
discurso que confrontamos con langue? Tales preguntas indican,
por lo menos, que la expansién del modelo estructural hacia los
textos no agota el campo de las posibles actitudes con respecto alos
mismos. Por lo tanto, debemos lograr que esta extensién del modelo
lingiiistico se limite a ser s6lo uno de los posibles acercamientos a la
nocién de interpretar textos. Sin embargo, vamos primero a consi-
derar en detalle un ejemplo de tal aproximacién, antes de conside-
rar un segundo concepto posible de interpretacién.

En el ensayo “The structural study of myth” Claude Lévi-Strauss
formula la hipétesis de trabajo del anilisis estructural en relacién
con una categoria de textos: la de los mitos.® Dice:

El mito, como el resto del lenguaje, se compone de unidades constitutivas.
Estas unidades constitutivas presuponen las unidades constitutivas que se
hallan presentes en el lenguaje cuando éste se analiza en otros niveles ~a
saber, fonemas, morfemas y sememas—; sin embargo, difieren de estas

8 En Structural anthropology, trad. por Claire Jacobson y Brooke Grundfest Schoepf,
Garden City, Nueva York, Anchor Books, 1967, pp. 208-228. [En Antropologia estruc-
tural, trad. de Eliseo Verén, Barcelona, Paidés, 1992.]
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ultimas de la misma forma que las dltimas difieren entre si; pertenecen aun
orden mds alto y mds complejo. Por esta razén, las lamaremos unidades
constitutivas en bruto.

Usando esta hipétesis, las unidades grandes, que por lo menos
son del mismo tamaiio que la oracién y que, cuando van unidas,
integran el relato perteneciente al mito, podran ser tratadas de
acuerdo con las mismas reglas que se aplican a las unidades mas
pequenas conocidas por lalingiiistica. Es pararecalcar esta semejan-
za que Lévi-Strauss las llama mitemas, de la misma forma que noso-
tros hablamos de fonemas, morfemas y sememas. Pero con el fin de
que nos mantengamos dentro de los limites de la analogia entre los
mitemas y el nivel mas bajo de las unidades, los anilisis de textos
tendran que realizar el mismo tipo de abstraccién que la que prac-
tica el fondlogo. Para este ltimo, el fonema no es un sonido concre-
to, en un sentido absoluto, con su calidad actstica. No es una sustan-
cia, para hablar como Saussure, sino una forma, o sea, interaccién
de relaciones. Igualmente, un mitema no es una de las oraciones de
un mito, sino un valor opuesto adherido a varias oraciones indivi-
duales, que forman un “haz de relaciones”. Es “sélo como haces
como estas relaciones pueden ser puestas en uso y combinadas en
tal forma que produzcan un sentido”.® Lo que aquf se llama sentido
no es en absoluto lo que el mito significa, en el sentido de su
contenido o intuicién filoséfica o existencial, sino mds bien el arre-
glo o disposicién de los mitemas mismos; en pocas palabras, la
estructura del mito.

Me gustarfa brevemente recordar aquf el andlisis que Lévi-Strauss
ofrece del mito de Edipo siguiendo este método. Primeramente,
separa las oraciones del mito en cuatro columnas. En la primera
coloca todas las oraciones que se refieren a una relacién de paren-
tesco sobrestimada: por ejemplo, Edipo se casa con Yocasta, su
madre; Antigona entierra a Polinice, su hermano, a pesar de la
orden de no hacerlo. En la segunda columna estin las mismas
relaciones, pero invertidas como una relacién de parentesco subes-
timada: Edipo mata a su padre, Layo; Etéocles mata a su hermano,
Polinice. La tercera columna corresponde a los monstruos y a su
destruccién. La cuarta columna agrupa todos los vocablos propios

7 Ibid., pp. 206-207.
8 Ibid., p. 207.
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cuyo sentido sugiere propiamente la dificultad para caminar ergui-
do: cojo, torpe, de pie hinchado.

Una comparacién de las cuatro columnas revela una correlacién.
Entre las columnas mimero uno y dos, tenemos relaciones de paren-
tesco que sucesivamente han sido sobrestimadas y subestimadas.
Entre la tres y la cuatro, hay una afirmacién y después una negacién
de la autoctonia del hombre. “Se desprende que la columna cuatro
es a la columna tres lo que la columna uno es a la columna dos... Por
una correlacién de este tipo, la sobrevaloracién de las relaciones
sangufneas es a la subestimacién de las mismas lo que el intento de
escapar de la autoctonia es a la imposibilidad de lograrlo”.?

Asi, el mito aparece como una especie de instrumento l6gico
que reune contradicciones para vencerlas. “La incapacidad de
conectar dos tipos de relaciones es superada (o mds bien rempla-
zada) por la aseveracién de que las relaciones contradictorias son
idénticas en la medida en que ambas son autocontradictorias de
manera semejante”.!

Ciertamente podemos decir que hemos explicado el mito, pero
no que lo hemos interpretado. Hemos extraido, por medio de un
andlisis estructural, la 16gica de las operaciones que vinculan a los
cuatro haces de relaciones entre si. Esta légica constituye “la ley
estructural del mito” sujeto a consideracién.!! No pasard inadverti-
do que esta ley es de modo preeminente un objeto de lectura, de
ninguna manera uno del habla, en el sentido de un recitado en que
el poder del mito serfa vuelto a representar en una situacién parti-
cular. Aqui el texto es sélo un texto, y la lectura lo habita solamente
como texto, gracias a que su sentido ha quedado en suspensién para
nosotros y a que se ha aplazado toda actualizacién a través del
discurso contemporineo.

Acabo de citar un ejemplo del campo de los mitos. Podrfa citar
otro de un campo cercano, el dela narrativa de folklore. Este campo
ha sido explorado por los formalistas rusos de la escuela de Propp y
por los especialistas franceses en el andlisis estructural de la narra-
tiva, Roland Barthes y A. J. Greimas. Los postulados usados por
Lévi-Strauss también son empleados por estos autores. Las unida-
des mayores que la oracién tienen la misma composicién que las

S Ibid., p. 212.
10 1id,
1 Ibid., p. 214.
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menores. El significado de un elemento consiste en su habilidad
para entrar en relacién con otros elementos y con la obra completa.
Estos postulados definen la clausura de la narracién. Porlo tanto, Ia
tarea del andlisis estructural consiste en llevar a cabo una segmenta-
cién (el aspecto horizontal) y después establecer varios niveles de
integracién de las partes en el todo (el aspecto jerarquico). Pero las
unidades de accién, que estin segmentadas y organizadas en esta
forma, no tienen nada que ver con los rasgos psicolégicos suscepti-
bles de ser vividos ni con los segmentos del comportamiento suscep-
tibles de caer en el dominio de la psicologia behaviorista. Los extre-
mos de estas secuencias son solamente puntos cambiantes en la
parrativa, de modo que si un elemento es cambiado, todo el resto es
también diferente. Reconocemos aqui una transposicién del méto-
do conmutativo que va del nivel fonoldgico al nivel de las unidades
narrativas. Lalégica de la accién consiste entonces en unir niicleos
de accién, que juntos constituyen la continuidad estructural de la
narrativa. La aplicacién de esta técnica provoca una descronologi-
zacién dela narrativa, con el objeto de que se haga aparente lalégica
narrativa subyacente al tiempo narrativo. Finalmente, la narrativa
se reduce a una combinacién de unas cuantas unidades dramiticas
tales como el prometer, el traicionar, el obstaculizar, el ayudar, etc.,
que por ello serian los paradigmas de la accién. Una secuencia es
una sucesién de nicleos de accién, cada uno de los cuales cierra una
alternativa abierta por el anterior. A suvez, las unidades elementales
encajan con unidades mayores. Por ejemplo, el encuentro conlleva
acciones elementales tales como la aproximacién, el requerimiento,
el saludo, etc. Explicar una narracién consiste en dominar esta
estructura sinfénica de acciones segmentadas.

Ala cadena de acciones corresponden relaciones similares entre
los “actores” de la narracién. Con ello no me refiero a los sujetos
psicolégicos, sino a los papeles formales que son correlativos a las
acciones formalizadas. Los actores son definidos solamente por los
predicados de la accién, por ejes seménticos de la oracién y la
narracién: el que actia, el que recibe la accién, con quien se actiia,
etc. Aparecen el que promete, el que recibe la promesa, el que da, el
que recibe, etc. Por lo tanto, el anélisis estructural hace surgir una
jerarquia de actores correlativa a la jerarquia de acciones.

El siguiente paso consiste en ensamblar las partes de la narracién
para formar un todo y devolverlo a la comunicacién narrativa. Es
entonces un discurso dirigido por el narrador a un receptor. Pero



98 LA EXPLICACION Y LA COMPRENSION

para el andlisis estructural, los dos interlocutores no deben ser
buscados en ningun otro lado mds que en el texto. El narrador es
designado por los signos narrativos que pertenecen a la constitu-
ci6n misma de la narracién. No hay nada mds alld de los tres niveles
de las acciones, los actores y la narracién que caiga dentro de la
aproximacién semiolégica. Mds all4 del dltimo nivel solamente que-
da elmundo de los usuarios de la narracién, que a su vez pertenecen
a otras disciplinas semiolégicas que tratan de los sistemas sociales,
econémicos o ideoldgicos.

Esta trasposicién de un modelo lingtiistico a la teorfa de la narra-
tiva corrobora perfectamente mi comentario inicial con respecto a
la forma contemporéinea de entender la explicacién. En la actuali-
dad, el concepto de explicacién ya no se toma prestado de las
ciencias naturales ni es transferido a un campo diferente, el de los
documentos escritos. Se desplaza de la esfera comiin del lenguaje,
gracias a la transferencia analégica de las pequefias unidades del
lenguaje (fonemas y lexemas), a las grandes unidades mds alld de la
oracién, incluyendo la narrativa, el folklore y el mito.

Esto es lo que las escuelas estructurales quieren decir por expli-
cacion en el sentido estricto del término.

Ahora quiero mostrar en qué forma la explicacién (erkldren)
requiere de la comprension (verstehen) y cémo la comprensién aca-
rrea en una nueva forma la dialéctica interna, que constituye la
interpretacién en su totalidad.

En realidad, nadie se limita al concepto de mitos y narrativas que
resulta tan formal como esta dlgebra de unidades constitutivas. Esto
puede mostrarse de diversas formas. Primeramente, aun en la mis
formalizada presentacién del mito, la de Lévi-Strauss, las unidades,
que él llama mitemas, todavia son expresadas como oraciones que
conllevan sentido y referencia. {Puede alguien decir que el sentido
de éstas como tal se neutraliza cuando entran en el haz de relacio-
nes, que es el inico tomado en consideracién por la iégica del mito?
Aun este haz de relaciones tiene que ser escrito en la forma de una
oracién. En el caso del mito de Edipo, laintermitencia entre relacio-
nes de parentesco sobrestimadas y subestimadas significa algo que
tiene profundos alcances existenciales. Finalmente, el tipo de juego
del lenguaje que el sistema completo de oposiciones y combinacio-
nes entrana careceria de cualquier tipo de significacién, si las mis-
mas oposiciones, que Lévi-Strauss tiende a mediatizar en su presen-
tacién del mito, no fueran oposiciones significativas concernientes
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al nacimiento y la muerte, la ceguera y la lucidez, la sexualidad y la
verdad. Sin estos conflictos existenciales no habria contradicciones
que superar, ni la funcién légica del mito intentarfa resolver estas
contradicciones.?

Elandlisis estructural no excluye, sino que presupone, la hipétesis
opuesta respecto al mito, esto es, que el mito tiene un significado
como una narrativa de los origenes. El andlisis estructural simple-
mente reprime esta funcién. Pero no la puede suprimir. El mito ni
siquiera funcionarfa como un operador légico si las proposiciones
que combina no apuntaran hacia situaciones limite. El andlisis es-
tructural, lejos de deshacerse de este cuestionamiento radical, lo
restaura llevindolo a un nivel superior de radicalismo.

Sies esto cierto, ¢ no podriamos decir entonces que la funcién del
andlisis estructural es llevarnos de una semadntica superficial, la del
mito narrado, a una seméntica profunda, la de las situaciones limite,
que constituyen el referente tltimo del mito?

Creo que si éste no fuera el caso, el anilisis estructural se reduci-
ria a un juego estéril, a una 4lgebra divisiva, y aun el mito mismo
serfa despojado de la funcién que el mismo Lévi- Strauss le asigna,
la de hacer que el ser humano se percate de ciertas oposiciones y se
empefie en que éstas se reconcilien progresivamente. Eliminar esta
referencia a las aporias de la existencia en torno a las cuales gravita
el pensamiento mitico, seria reducir la teorfa del mito ala necrologia
del sinsentido de los discursos de la humanidad.

Si, por el contrario, consideramos el anlisis estructural como una
etapa —si bien una necesaria— entre una interpretacién ingenua y
una analitica, entre una interpretacién superficial y una profunda,
entonces serfa posible ubicar la explicacién yla comprensién en dos
diferentes etapas de un tinico arco hermenéutico.

12 Parece ser que Lévi-Strauss admite esto, a su pesar, cuando escribe: “If we keep
in mind that mythical thought always progresses from the awareness of oppositions
toward their resolution, the reason for these choices becomes clearer. [“Si tomamos
en cuenta que el pensamiento mitico siempre progresa de la conciencia de las
oposicjones hacja su resolucién, larazén de estas elecciones se hace mds clara”.] (Ibid.,
p- 221) Y nuevamente, “the myth provides a kind of logical tool.” [“El mito propor-
ciona un tipo de herramiental6gica”] (Ibid., p. 212). En el trasfondo del mito hay una
pregunta que es particularmente significativa: “Is one born from one or from two?”
[“¢Es uno engendrado por uno o por dos?”] Aun formalizado en esta manera “Is the
same born from the same or from the other?” [“¢Es engendrado lo mismo por lo
mismo o por lo otro?”], la pregunta expresa ansiedad y agonfa en cuanto a nuestro
origen.
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Tomando la nocién de semdntica profunda como nuestra guia,
podemos ahora regresar a nuestro problema inicial de lareferencia
del texto. Podemos ahora darle un nombre a esta referencia no
ostensible. Es el tipo de mundo que se abre gracias ala profundidad
semantica del texto; se trata de un descubrimiento que tiene conse-
cuencias inmensas por lo que respecta a lo que generalmente se
llama el significado del texto.

El significado del texto no esta detras del texto, sino enfrente de
él; no es algo oculto, sino algo develado. Lo que tiene que ser
entendido no es la situacién inicial del discurso, sino lo que apunta
hacia un mundo posible, gracias a la referencia no aparente del
texto. La comprensién tiene que ver menos que nunca con el autor
y su situacién. Intenta captar las proposiciones del mundo abiertas
por la referencia del texto. Entender un texto es seguir sus movi-
mientos desde el significado ala referencia: de lo que dice a aquello
delo que habla. En este proceso el papel mediador que desempeiia
el andlisis estructural constituye tanto la justificacién de la aproxi-
macién objetiva como la rectificacién de la aproximacién subjetiva
en el texto. Estamos definitivamente obligados a identificar la com-
prensién con algin tipo de captacién intuitiva de la intencién que
subyace al texto. Lo que hemos dicho acerca de la seméntica profun-
da, fruto del anilisis estructural, mds bien nos invita a pensar en el
sentido del texto como un mandato proveniente del texto, como una
nueva forma de ver las cosas, como una orden de pensar de cierta
manera.

Esta es la referencia sustentada por la semantica profunda. El
texto habla sobre un mundo posible y sobre una posible forma de
orientarse dentro de él. Es el texto el que abre adecuadamente y
descubre las dimensiones de ese mundo. El discurso es en el lengua-
je escrito equivalente a la referencia aparente del lenguaje hablado.
Va mis alld de la mera funcién de sefialar y mostrar lo que ya existe
¥, en este sentido, trasciende la funcién de la referencia aparente
vinculada al lenguaje hablado. Aqui mostrar es, a la vez, crear una
nueva forma de ser.
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Para concluir el dltimo ensayo y toda esta serie, quiero ahora regre-
sar al problema planteado al final del segundo ensayo, acerca de la
dialéctica del distanciamiento y la apropiacién. Esta dialéctica tiene
un matiz existencial. El distanciamiento significa sobre todo extra-
fiamiento, y la apropiacién fue propuesta como el “remedio” que
pudiera “rescatar” la herencia cultural del pasado de la enajenacién
de la distancia. Este intercambio entre distancia y proximidad defi-
nié6 la historicidad de la interpretacién en ausencia de cualquier
conocimiento absoluto hegeliano. Pero, al mismo tiempo, argumen-
té en favor de un concepto de distanciamiento productivo, de acuer-
do con el cual la situacién dificil en que nos pone la distancia
cultural, se transformaria en un instrumento epistemolégico. Pero,
dcémo puede hacerse productiva la distancia?

La dialéctica de la explicacién y la comprensién puede propor-
cionar la respuesta, en la medida en que constituye la dimensién
epistemolégica de la dialéctica existencial. Basada en esta dialéctica,
la distancia productiva significa distanciamiento metodolégico.

Este activo distanciamiento metodolégico encuentra una expre-
sién apropiada en la tendencia general de la critica literaria y de la
critica biblica en cuanto a que cede ante ]a reaccién antihistoricista
influida por Frege y Husserl, por lo menos el Husserl de Investigacio-
nes logicas. Lo que ha sido etiquetado como “historicismo” es la
presuposicién epistemolégica de que el contenido de las obras lite-
rarias, y en general de los documentos culturales, recibe su inteligi-
bilidad por su conexién con las condiciones sociales de la comuni-
dad que lo produjeron o que estaba destinado areflejar. Explicar un
texto es entonces primordialmente considerarlo como la expresién
de ciertas necesidades socioculturales y como una respuesta a cier-
tas perplejidades bien ubicadas en el espacio y en el tiempo.

La réplica “logicista” a tal “historicismo” procede de una refuta-
cién racional a la presuposicién epistemolégica del historicismo.
Para Frege y para Husserl un “sentido” (y tenfan en mente no el
sentido de un texto, sino el de una oracién) no es una idea que
alguien tiene en mente. No es un contenido psiquico, sino un objeto
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ideal que puede ser identificado y reidentificado por diferentes
individuos en distintos tiempos como uno y el mismo. Por idealidad
quisieron decir que el significado de una proposicién no es ni una
realidad fisica ni una psiquica. En términos de Frege, Sinn no es
Vorstellung, si llamamos a Vorstellung (idea, representacién) al acon-
tecimiento mental ligado ala actualizacién del significado realizado
por un hablante dado en una situacién dada. La igualdad del signi-
ficado en una serie infinita de sus actualizaciones mentales consti-
tuye la dimensién ideal de la proposicion.

De manera semejante, Husserl describe el contenido de todos los
actos intencionales como objetos noemiticos, irreductibles al lado
psiquico de los actos mismos. La nocién de un Sinr ideal, tomado
de Frege, fue ampliada de esa forma por Husserl a todas las realiza-
ciones psiquicas, no sélo a los actos l6gicos, sino también a los actos
perceptuales, volitivos y emocionales. Para lograr una fenomenolo-
gia objetiva, todo acto intencional sin excepcién debe ser descrito
desde sus lados noemiticos como correlato de un acto noético
correspondiente.

Esta inversién en la teoria de los actos proposicionales tiene
implicaciones importantes para la hermenéutica, ya que esta disci-
plina es comprendida como la teorfa de la fijacién por escrito de las
expresiones de vida. Después de 1900, el mismo Dilthey realizé el
mdximo esfuerzo para introducir en su teorfa del sentido el tipo de
idealidad que encontré en las Investigaciones légicas de Husserl. En
las obras tardfas de Dilthey, la conexién interna (Zusammenhang),
que le da a un texto, a una obra de arte o a un documento su
capacidad de ser comprendido por otra persona y de ser fijado
mediante la escritura, es algo similar a la idealidad que Frege y
Husserl reconocieron como el sentido de una proposicién. Si esta
comparacién se sostiene, entonces el acto de verstehen es menos
geschichtlich y mas logisch de lo que el famoso articulo “Die Entste-
hung der Hermeneutik” habfa sostenido.! Toda la teorfa de la Geis-
teswissenschaften se vio afectada por este importante viraje.

Correspondiendo a esta inversién de la historicidad alalogicidad
en la explicacién general de las expresiones culturales, podemos
sefialar un movimiento similar en el campo de la critica literaria,
tanto en Estados Unidos como en el continente europeo. Una ola de
“antihistoricismo” sigui6 a los anteriores excesos de explicaciones

! Gesammelte Schriften, vol. 5, pp. 317-338.
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psicolégicas y sociolégicas. Para esta nueva actitud explicativa, un
texto no es primordialmente un mensaje dirigido a una capa espe-
cifica de lectores y, en ese sentido, no es un segmento en una cadena
histérica; en la medida en que es un texto constituye un tipo de
objeto atemporal que, por decirlo asi, ha cortado sus vinculos con
todo desarrollo histérico. El acceso a la escritura implica esta supe-
racién del proceso histérico, la transferencia del discurso a una
esfera de idealidad que permite una ampliacién indefinida de la
esfera de la comunicacién.

Debo admitir que yo tomo en consideracién esta tendencia anti-
historicista en mis propios esfuerzos y que estoy de acuerdo con su
presuposicién principal en lo que concierne a la objetividad del
sentido en general.

Primero, est4 de acuerdo con los principales conceptos de este
estudio: la autonomja semdntica del discurso escrito y la existencia
autocontenida de la obra literaria se fundamentan finalmente en la
objetividad del sentido del discurso oral en si. Segundo, este anti-
historicismo es la presuposicién implicita de los procedimientos
“explicativos” aplicados por la criticaliteraria yla critica biblica, mis
o menos bajo la influencia del estructuralismo. Colocado sobre el
trasfondo de la dialéctica entre la explicacién y el entendimiento o
la comprensién, el concepto existencial del distanciamiento recibe
un desarrollo epistemolégico. El texto objetivado y deshistorizado
se convierte en la mediacién necesaria entre el escritor y el lector.

El concepto existencial de apropiacién no se enriquece menos
por la dialéctica entre la explicacién y la comprensién. En efecto, no
debe perder nada de su fuerza existencial. “Hacer propio” lo que
antes era “extrafio” sigue siendo lameta final de todahermenéutica.
La interpretacién en su tltima etapa quiere igualar, hacer contem-
poréneo, asimilar algo en el sentido de hacerlo semejante. Esta meta
eslograda enla medida en que la interpretacién actualiza el sentido
del texto para el lector del presente.

La apropiacién contintia siendo el concepto parz la actualizacién
del sentido cuando éste va dirigido a alguien. Potencialmente un
texto es dirigido a cualquiera que pueda leer. Realmente es dirigido
a mi, hic et nunc. La interpretacién se completa como apropiacién
cuando la lectura proporciona algo como un acontecimiento, un
acontecimient6 del discurso, que lo es en el momento presente.
Como apropiacién, la interpretacién se vuelve un acontecimiento.

Pero el concepto de la apropiacion se halla enla necesidad de una



104 CONCLUSION

contraparte critica, que €l concepto de comprensién por si s6lo
puede suscitar. Sin este complemento epistemolégico, la apropia-
cién estd en peligro de ser mal interpretada. Esto puede suceder de
diversas maneras.

De acuerdo con e] primer malentendido, la apropiacién aparece
como un retorno a la pretensién romdntica de una coincidencia
“adecuada” al “genio” del autor. Un regreso al andlisis central del
presente ensayo es suficiente para evitar que aceptemos este prejui-
cio hermenético. {Qué es realmente lo que ha de entenderse y, por
consecuencia, de apropiarse en un texto?

No la intencién del autor, que supuestamente estd oculta detras
del texto; no la situacién histérica comiin al autor y a sus lectores
originales; no las expectativas o sentimientos de estos lectores origi-
nales; ni siquiera la comprensién de si mismos como fenémenos
histéricos y culturales. Lo que tiene que apropiarse es el sentido del
texto mismo, concebido en forma dindmica como la direccién que
el texto ha impreso al pensamiento. En otras palabras, lo que tiene
que ser apropiado no es otra cosa que el poder de revelar un mundo
que constituye la referencia del texto. De esta manera estamos tan
lejos como es posible del ideal roméntico de coincidir con una
psique ajena. Si se puede decir que coincidimos con algo, no es con
la vida interior de otro ego, sino con la revelacién de una forma
posible de mirar las cosas, lo que constituye el genuino poder refe-
rencial del texto.

Este enlace entre revelacién y apropiacién es, a mi modo de ver,
la piedra angular de una hermenéutica que podria precisarse tanto
para superar las deficiencias del historicismo como para permane-
cer fiel a la intencién original de la hermenéutica de Schleierma-
cher.

Comprender a un autor mejor de lo que él podria comprenderse
es mostrar el poder de revelacién implicado en su discurso més alld
del horizonte limitado de su propia situacién existencial. El proceso
de distanciamiento, o de atemporalizacién, al cual conecté con la
fase de Erklirung, esla presuposicién fundamental para esta amplia-
cién del horizonte del texto.

En este sentido, la apropiacién no tiene nada que ver con cual-
quier tipo de apelacién de persona a persona. Mis bien es algo
cercano a lo que Hans-Georg Gadamer llama una fusién de hori-
zontes (Horizonverschmelzung): el horizonte del mundo del lector
se fusiona con el horizonte del mundo del escritor. Y la idealidad
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del texto es el eslab6n mediador en este proceso de fusién de hori-
zontes. A

De acuerdo con un segundo malentendido, la tarea hermenéuti-
ca estarfa normada por la comprensién del destinatario original del
texto. Esta empresa, como lo ha demostrado Gadamer convincente-
mente, estd completamente mal concebida. Las cartas de Pablo no
estdn menos dirigidas a mi que a los romanos, a los gilatas, a los
corintios y a los efesios. Unicamente el dislogo tiene un “vosotros”
cuya identificacién precede al discurso. El sentido del texto estd
abierto a cualquiera que pueda leer. La omnitemporalidad del sen-
tido es la que lo abre a los lectores desconocidos. De ahi que la
historicidad de la lectura sea la contraparte de esta omnitemporali-
dad especifica; ya que el texto ha escapado de su autor y de su
situacién, también ha escapado de su destinatario original. De ahi
en adelante puede hacerse de nuevos lectores. Esta ampliacién de la
gama de lectores es consecuencia de la transgresién inicial del
primer acontecimiento en favor de la universalidad del sentido. En
esta linea de reflexién, la escritura es la mediacién paradigmadtica
entre dos acontecimientos de la palabra: un acontecimiento de la
palabra engendra un nuevo acontecimiento. de la palabra bajo
la condicién de que se supere en la universalidad del sentido; esta
universalidad por sisola puede generar nuevos acontecimientos del
habla. _

De acuerdo con un tercer malentendido, la apropiacién del sen-
tido de un texto por el lector real colocaria a la interpretacién bajo
el dominio de las capacidades finitas de comprensién de este lector.
Esta objecién se ha hecho con frecuencia a todo tipo de hermenéu-
tica “existencial”. Esta hasido opuestaal concepto heideggeriano de
Vorverstdndnis y al nuevo planteamiento del “circulo hermenéutico”
de Bultmann. Si hemos de “creer” para poder “entender,” entonces
no hay diferencia entre precomprensién y una mera proyeccién de
nuestros prejuicios.

La traduccién al espafiol de Aneignung por apropiacién refuerza
esta desconfianza: ¢No estamos poniendo el sentido del texto bajo
el poder del sujeto quelo interpreta? Esta objecién puede eliminarse
si tenemos presente que lo que se ha “hecho propio” no es algo
mental, no es la intengién de otro sujeto, presumiblemente oculto
detriés del texto, sino el proyecto de un mundo, la pro-posicién de
un modo de ser en el mundo que el texto abre frente a si mismo por
medio de sus referencias no ostensibles. Lejos de decir que un
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sujeto, ya en dominio de su propio modo de ser en el mundo,
proyecta el a priori de su autocomprensién en el texto y lo lee en el
texto, yo postulo que Ja interpretacién es el proceso por el cual la
revelacién de nuevos modos de ser —o, si se prefiere Wittgenstein a
Heidegger, de nuevas formas de vida— da al sujeto una nueva capa-
cidad para conocerse a si mismo. Si la referencia del texto es el
proyecto de un mundo, entonces no es el lector el que principalmen-
te se proyerta a si mismo. Mejor dicho, el lector crece en su capaci-
dad de autoproyeccién al recibir del texto mismo un nuevo modo
de ser.

De esta manera, la apropiacién deja de parecer un tipo de pose-
sién, una forma de aferrarse a las cosas; en lugar de esto, implica un
momento de desposeimiento del yo egoista y narcisista. Este proceso
de desposeimiento es la tarea del tipo de universalidad y atempora-
lidad enfatizado en los procedimientos explicativos. Y esta univer-
salidad, a su vez, estd ligada al poder revelador del texto como algo
diferente de cualquier tipo de referencia ostensible. S6lo la interpre-
tacién que cumple con el mandato del texto, que sigue la “flecha”
del sentido y que trata de pensar de manera acorde, da inicio a una
nueva autocomprensién. En esta autocomprensién, yo opondria el
propio yo, que procede de la comprensién del texto, al ego, que
afirma precederlo. Es el texto, con su poder universal de revelacién
del mundo, lo que le da un auténtico yo al ego.
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numinoso, 73-74; véase también hie-
rofania, sagrado

obras literarias, 58-60, 103

oracién, 15, 2021, 24, 26-27, 33-34;
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ferencia, 26-27, 33, 42; véase tam-
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Riceeur, Paul (textos), Freud: una in-
terpretacion de la cultura; Finitud y
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la metsfora), 59, 62, 67; en Frege
y Husserl, 101-102; literal, 59, 61,
67-68; de una palabra, 19; prima-
rio y secundario (en literatura),
90; dialéctica de sujeto-objeto,
33; excedente de, 5859, 68, 70;
véase también significacién, exce-
dente de; sentido dela elocucién,
26-33, 85, 92; sentido lo que quie-
re decir el interlocutor, 26-33, 36,
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acontecimiento y sentido, dialéc-
tica de; plurivocidad; polisemia;
referencia; semdntica; significa-
do, significado y referencia, dia-
1éctica de

sentido y referencia, dialéctica de,
33-36, passim, 36, 47,79, 100

ser en el mundo, 35, 49, 73, 78, 105-
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significacién, 58-59; y metéfora, 62-
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63; figurativa, 61; literal, 68; pri-
maria y secundaria, 60, 68-69;
simbdlica, 68-69; excedente de,
68; véase también sentido, exce-
dente de, verbal, 58

significado (sens), 21-22, 26-27, 30,
34-36; como Sinn (Frege), 33,
102; véase también sentido

significado (signified), 20

significante (signifier), 20

signo, 1821, 34-35, 54-55, 84-85, 94;
y grabado, 54-55; y pintura, 53-
54; y psicoanilisis, 71

simbolo y simbolismo, 58-59, 66-82,
90; e historia de las religiones,
66-67; y poética, véase poesia; y
psicoanilisis, 66-67, 70-72; lin-
giifstico y no lingiistico, 66-67;
momento no semadntico de, 70-
76; religioso, 71; momento se-
mantico de, 67-70

sistema fonolégico, 19

sistemas léxicos, 19

Sécrates, 51-52
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suefio y trabajo del sueno, 71-72

sujeto, 24; véase también predica-
cién

sustantivo y verbo, 15-16, 22, 26; véa-
se también oracion

texto, 37, 38, 43-45, 48, 86-91, 103,
105-106; y apropiacién, 104; y re-
ferencia, 92-93, 99-100; falacia
del texto absoluto, 43; literario,
89, 93; autonomia semantica del,
38, 42-44, 46, 48, 55, 83, 86-87,
103; sentido del, 100; véase tam-
bién discurso, escrito,

trabajo y practica, 45-46; véase tam-
bién discurso como trabajo, obra
literaria,

tropo, 60, 65
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